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Forord

Goda matvanor genom hela livet ar en mycket viktig folkhélsofrdga eftersom
ohélsosamma matvanor ar en av de faktorer som bidrar allra mest till sjukdomsbérdan i
Sverige saval som globalt. Sverige ar dock nast intill unik i varlden med att erbjuda
kostnadsfria maltider till alla grundskolebarn. Denna universella folkhilsoinsats betyder
i det korta perspektivet att alla barn har tillgang till hdlsosamma maltider i skolaldern,
vilket kan bidra till battre matvanor och minskad ojamlikhet i hélsa.

Att hjélpa skolbarn att etablera hilsosamma matvanor ar dock inte samma sak som att
endast erbjuda mat som ar néaringsriktig utan aspekter som sakerhet, pedagogik, miljo
och organisation ar ocksa viktiga. For att elever ska utveckla hidlsosamma beteenden ar
det viktigt att hela méaltidsupplevelsen ar tilltalande sa att barnen gillar och ater av
skollunchen. Det ar darfor viktigt att skolor jobbar med skolmaéltiden i ett
helhetsperspektiv. Tack vare att SkolmatSverige nu har varit tillgianglig for alla
grundskolor i landet i tre &r borjar vi fa en bra bild 6ver skolméltidens kvalitet och de
forbattringar som sker ar fran ar. Samtidigt kan uppfoljningar som denna hjalpa skolor
och beslutsfattare att uppmirksamma att det finns en del kvar att forbattra sa att alla
barn faktisk dter den varje dag. En fortsatt kvalitetsutveckling &r ett viktigt arbete for att
fraimja skolbarns hilsa nu och i framtiden.

Cecilia Magnusson
Verksamhetschef
Centrum for epidemiologi och samhéllsmedicin Stockholms lans landsting, SLSO
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Sammanfattning

Matvanor ar en av de viktigaste faktorerna som paverkar var halsa, och skolan &r en
mycket viktig arena for att grundldgga goda matvanor hos eleverna och darmed framja
jamlikhet i hilsa. Sedan 2012 kan grundskolor och kommuner utviardera skolmaéltidens
kvalitet utifran ett helhetsperspektiv med hjilp av verktyget SkolmatSverige. Ett av
syftena med detta system &r att stodja skolor och kommuner i deras
kvalitetsutvecklingsarbete.

Verktyget omfattar sex omraden som paverkar den samlade maéltidskvaliteten: vilket
utbud skolan erbjuder, matens ndaringsriktighet, hur man arbetar med fragor som ror
matens sdkerhet, hur skolan arbetar for att erbjuda bra service och utnyttja
skollunchens potential gillande pedagogik, vilken miljépdverkan skolmaten har samt
fragor som ror organisation och styrning. Enkater for att undersoka vad elever och
personal tycker om maten ingar ocksa. Detta ar den tredje kartldggningen av
skolmaéltidens kvalitet som SkolmatSverige har sammanstéllt sedan verktyget blev
tillgangligt.

De 530 skolor som anviande verktyget under 2014/15 var, liksom tidigare ar, inte fullt
representativa for landets alla grundskolor. Skolorna var storre, oftare kommunala och
lokaliserade i 6stra Sverige. I och med att skolor som anviander verktyget ar i stort sett
lika utifran dessa egenskaper (storlek, huvudman, geografi) fran ar till ar kan man, med
viss forsiktighet, borja studera trender 6ver tid. All data ar dock sjalvrapporterad och det
kan darmed inte uteslutas att eventuella forbattringar till viss del kan reflektera en
tendens att framstilla situationen mer positiv 4n den ar i verkligheten.

Skolor som anvande verktyget forbattrade sina resultat

I forra kartlaggningen visade vi hur resultaten inom kategorin ndringsriktighet
forbattrades bland skolor som hade anvént verktyget flera gdnger. Nu kan vi ocksé visa
ett liknande resultat for kategorierna service och pedagogik och miljopdverkan — ju fler
génger skolan anviande verktyget sedan 2012 desto béttre blev skolans resultat.

Manga fler skolor skulle kunna ta vara pa verktygets mdéjligheter

Under laséret 2014/15 anviande 11 procent av grundskolorna verktyget nationellt. Idag
har 35 procent av alla grundskolor anslutit sig till SkolmatSverige och 25 procent har
utviarderat minst nagon kvalitetsaspekt sedan 2012. Det finns idag inget annat liknande
sétt att utvardera skolméltidens kvalitet ur ett helhetsperspektiv men hur 6vriga skolor
och kommuner gor, och varfoér de inte anvander verktyget, vet vi dnnu lite om.

En storre andel av skolorna utvarderade helheten

En positiv utveckling var att en storre andel av skolorna under lasaret 2014/15 valde att
utvardera fler av de kvalitetsaspekter av skolmaltiden som ingér i verktyget an tidigare
ar. For att en méltid ska bli bra och eleverna ska dta maten kriavs mer dn bara
naringsriktig mat — skolan maste ha ett helhetstank dar man tar hansyn till trivsel,
maltidsmiljon, majligheter till inflytande, pedagogiska aspekter och andra faktorer som
paverkar elevernas maltidsvanor. Darfor dr det positivt att fler skolor valde att utvirdera
exempelvis kategorin service och pedagogik. Dessutom var det genomsnittliga resultatet
for denna kategori hogre dn lasédret innan.

De olika kvalitetsomradena skapar tillsammans en helhetsbild

Tva aspekter av utbudet har 6kat markant de senaste dren: andelen skolor dar
eleverna kan vilja mellan minst tva ratter dagligen och andelen skolor som erbjuder



en vegetarisk ratt till alla elever 4—5 dagar i veckan. Sota livsmedel som bakverk,
sota drycker eller godis forekommer ytterst sallan till lunch, vilket ar mycket
positivt. Dadremot valde fa skolor att se 6ver utbudet i kafeterian och av dessa hade
en majoritet sota eller salta livsmedel till f6rsdljning.

Nar det géller ndringsriktighet hade den forbattring som sags 2013/14 bibehallits.
Bra grundforutsattningar for att erbjuda naringsriktiga skolluncher fanns i nistan
alla skolor, exempelvis erbjod nio av tio skolor dagligen ett stort salladsbord.
Verktyget bedomer dven om maten innehaller ratt mangd av nagra viktiga
naringsamnen. Det var, liksom tidigare, en stor majoritet av skolorna som
uppnadde kriterierna for fiber/fullkorn och jarn men farre som uppnadde
kriterierna for vitamin D och fettkvalitet.

Genomsnittsresultatet for kategorin sdker mat var, pa samma sitt som tidigare,
generellt hogt. Ett behov av specialkost av medicinska eller etiska skal forekom pa
sa gott som alla skolor.

Nar det giller kategorin service och pedagogik hade det genomsnittliga resultatet,
uttryckt i procent, forbattrats signifikant. Dock hade inte allt forbattrats pd samma
satt. Exempelvis gjorde fortfarande knappt hélften av skolorna arliga
undersokningar av vad eleverna tycker om skolméltiderna.

Hur skolorna arbetade med matens miljépdverkan hade ocksa forbattrats
signifikant. Exempelvis erbjod fler en vegetarisk ritt (se ovan) vilket dr bra for
miljon. Nar skolor fick fragan varfor de inte anvinde mer ekologiska produkter
angav ingen skola att det berodde pa att intresse saknades, utan pa andra faktorer.

Nir det géller méaltidsverksamhetens organisation och styrning var det
genomsnittliga resultatet oférandrat. Likt tidigare ar var det drygt halften av
skolorna som dagligen f6ljde upp elevernas nirvaro och konsumtion av lunchen.

For fa skolor anvande SkolmatSveriges elevenkdt for att vi ska kunna sammanfatta
resultaten.

Skolor och kommuner som redan anviander verktyget har tagit stora steg mot att sikra
en hog och jamn skolmaltidskvalitet. De far en komplett bild av skolmaéltidens kvalitet
som kan ligga till grund for planering, malsattningar och utvecklingsarbete. Vara data
visar dessutom att skolor som vid upprepade tillfillen anvinder verktyget forbattrar sina
resultat.

Forhoppningsvis borjar fler skolor och kommuner anvinda verktyget for att utvirdera
skolmaltidens kvalitet, samt att, via de tillh6rande enkéterna, ta reda pa hur
matgasterna upplever maten och maltidsmiljon.



Bakgrund

De svenska skolmaéltiderna har en lang historik och &r, sett utifrén ett internationellt
perspektiv, en nist intill unik foreteelse. Tillsammans med ett fatal andra lander i
varlden, ndmligen Finland och Estland, erbjuds alla elever i grundskolan kostnadsfria
skolluncher oberoende av fordldrarnas inkomst.

Héalsosamma matvanor &r av stor betydelse for var hilsa (1) och skolan anses vara en
mycket viktig arena for att framja jamlikhet i hilsa (2). Saledes ar skolmaltiderna ett
utmarkt sétt att frimja goda matvanor bland alla barn. Sedan 2011 preciseras i skollagen
att skolmaltiderna, forutom att vara kostnadsfria, d&ven ska vara naringsriktiga (3).

For att hjéalpa skolor och kommuner att utvirdera skolméltidens kvalitet utifran ett
helhetsperspektiv utvecklades SkolmatSverige, ett samarbete mellan Sveriges
Kommuner och Landsting, Karolinska Institutet, Stockholms lans landsting,
Livsmedelsverket och Folkhdlsomyndigheten (4). Under de senaste dren har ungefar 25
procent av landets skolor anvint verktyget for att utvardera atminstone nagon aspekt av
maltidens kvalitet. Med kvalitet menas inte bara matens ndringsriktighet utan aven
andra aspekter som paverkar den samlade kvaliteten: lunchutbudet, hur skolan arbetar
med fragor som ror matens sdkerhet, hur skolan arbetar for att erbjuda bra service samt
utnyttja skollunchens potential gillande pedagogik, vilken miljopGuverkan maten har
samt fragor som ror organisation och styrning. Verktyget syftar till att stodja skolor och
kommuner i deras praktiska och systematiska kvalitetsarbete med skolmaltider. Skolor
och kommuner, som anvander verktyget, far automatisk aterkoppling i form av en
rapport. Rapporten fungerar som dokumentation 6ver styrkor och svagheter. Den
innehaller aven vagledning till forbattringar.

Mycket tyder pé att statusen och intresset for skolmaltiderna har 6kat under det senaste
decenniet, sannolikt en effekt av ménga olika faktorer och aktiviteter. Exempelvis har
intresset for mat och matlagning generellt okat, ett flertal tivlingar inom skolmat har
tillkommit, forstaelsen for matens betydelse for hialsan och klimatet har 6kat, och ett
antal statliga satsningar for att utveckla de offentliga méaltiderna har pagéatt. Genom aren
har skolmaltidens kvalitet sannolikt fordndrats manga génger. Dock har det lange
saknats nationella data pa skolniva. De data som SkolmatSverige samlar in gar att
jamfora mellan skolor och kommuner och de ger en samlad bild av landets
skolmaltidskvalitet. SkolmatSveriges data mojliggor ocksa uppfoljning av olika aspekter
av skolmaltidens kvalitet 6ver tid, utifran verktygets sex kategorier: lunchutbud,
ndringsriktighet, siker mat, service och pedagogik, miljopdverkan samt organisation
och styrning. Genom att publicera regelbundna kartlaggningar (5, 6) kan utvecklingen
foljas 6ver tid. Denna kartlaggning ar den tredje i serien och tiacker lasaret 2014/2015.

De unika data som SkolmatSveriges verktyg samlar in mojliggor inte enbart
kartlaggningar utan aven forskning kring faktorer som har betydelse for skolméltidens
kvalitet, och i forlangningen dven for elevernas hilsa och inldrning. Da den svenska
skollunchen oftast ndimns som en forebild internationellt dr forskning om den svenska
skolmaéltiden av stort intresse.

I kartlaggningen av skolmaltidens kvalitet lasaret 2013/14 (6) kunde vi visa att skolor
som anvander verktyget forbattrar sin kvalitet inom omrédet ndringsriktighet. I och
med att annu fler skolor har anvént verktyget anses det nu majligt att undersoka om
skolorna aven forbattrar sina resultat inom andra omraden, sdsom service och
pedagogik och miljopaverkan.



Syfte

Syften ar att
1) Presentera nationella data om skolmaltidens kvalitet for lasaret 2014/2015.
2) Beskriva hur skolans svar fériandras vid upprepad anvindning av verktyget.

3) Belysa forindringar sedan lasaret 2012/13.

10



Metod
Verktyget

Data som ligger till grund for denna kartlaggning kommer fran den databas som byggs
upp nar skolor anvinder det webbaserade verktyget SkolmatSverige. Verktyget bedomer
maltidskvaliteten inom sex omraden: lunchutbud, nédringsriktighet, siker mat; service
och pedagogik, miljépaverkan samt organisation och styrning (Figur 1). De sex
omradena ger tillsammans en komplett bild av skolmaltidsverksamheten. Verktyget
utvecklades under en tva-arsperiod och delarna eller delar av lunchutbud,
ndringsriktighet, service och pedagogik och miljopaverkan har tidigare validerats (4,

7).

Skolan bestammer vilka omraden de vill utviardera. Darfor varierar antalet skolor som
har besvarat de olika omradena i rapporten. Innehéllet i enkéterna ar anpassat till
skolans egen verksamhet genom att foljdfragor som inte ar relevanta doljs sa att 4ven
antalet svar per fraga kan variera.

Skolorna bestimmer sjdlva nar de vill anvidnda verktyget. Den som dr maltidsansvarig pa
skolan besvarar fragorna om skolmaltiden eventuellt i samrad med andra personer, till
exempel rektor, kostchef och/eller pedagoger. Enkiter till matgasterna, en till elever och
en till personal, finns ocksa att tillga. Allt &r webbaserat och kostnadsfritt och nas via
www.skolmatsverige.se.
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paverkan

pedagogik

Né&ringsriktighet

e"lm Lunchutbud Séker mat

/
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Figur 1. Verktyget SkolmatSveriges uppbyggnad

Verktyget omfattar olika kategorier som tillsammans ger en helhetsbild. Mer information finns pa
www.skolmatsverige.se.

Datainsamling

Data som ligger till grund for denna kartlaggning ar de som inkom under perioden 1
augusti 2014 och 31 juli 2015. Skolorna har kunnat utvirdera kategorierna upprepade
ganger under denna period och i sddana fall har skolans senaste svar anvants.
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All data som samlats in dr sjalvrapporterad av skolorna. For att en skola ska inga i
kartlaggningen kravs att skolan har besvarat fragorna i kategorierna lunchutbud och
ndringsriktighet.

Statistisk analys

Niéstan all data ar kategorisk och presenteras som antal och andelar (procent). Eftersom
enkitfragorna anpassas efter skolans verksamhet sa kan antalet svarande skolor variera
mellan de olika tabellerna. Antal svarande skolor for respektive fraga anges i varje
tabellrubrik.

Fordelningen av skolor enligt huvudman, landsdel, storlek och kommuntyp har jamforts
med fordelningen av alla grundskolor i Skolverkets databas. For att undersoka om det
fanns skillnader till exempel mellan skolor med olika huvudmén (kommunala eller
fristdende) har ett Chi-2 test anvands.

For att jamfora om andelar mellan olika lasar skiljer sig signifikant har ett Z-test
anvants. For att jamfora om medianresultatet mellan lasaren skiljer sig signifikant har
ett icke-parametriskt test anvants. For att testa om anvandning av verktyget ar kopplat
till en férandring i resultat anviandes en flernivaanalys, dar upprepade méatningar
utgjorde forsta (lagsta) nivan och skolorna utgjorde andra nivan. Resultaten redovisas
som skillnader med ett konfidensintervall (95 % KI). Analysen gjordes med IBM SPSS
Statistics for Windows (version 22). Ett P-viarde mindre 4n 0,05 anses vara signifikant.
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Resultat

Inkluderade skolor

Totalt under ldsaret 2014/15 besvarade 530 grundskolor kategorierna lunchutbud och
ndringsriktighet, och 377 besvarade kategorin sdker mat. Av de 530 skolorna besvarade
331 (62 %) dven kategorierna service och pedagogik och miljopaverkan (niva 2) och 299
(56 %) kategorin organisation och styrning (niva 3). De 530 skolorna var férdelade pa
89 kommuner.

Skolorna som anvénde verktyget och som ligger till grund for kartlaggningen 2014/15
utgjorde 11 procent av landets alla grundskolor (Tabell 1).

Tabell 1. Representativitet av inkluderade skolor

Inkluderade skolor Alla skolor 2014/15 Skillnad*
N =530 % N=4 845 % P

Huvudman <0,01
Kommun 496 93,6 4 040 83,4

Fristaende 34 6,4 800 16,5

Sameskolan 0 0 5 0,1

Landsdel? <0,01
Ostra Sverige 319 60,2 1581 32,6

Sddra Sverige 152 28,7 2190 45,2

Norra Sverige 59 11,1 1074 22,2

Skolstorlek <0,01
1-100 elever 67 12,6 1477 30,5

101-200 elever 91 17,2 1347 27,8

>200 elever 372 70,2 2021 41,7

Typ av kommun 0,25
Storstads-/storre 307 57,9 1978 40,8

stads-kommuner®

Ovriga kommuner 223 42,1 2 867 59,2

! Ett varde under 0,05 betyder att skillnaden mellan skolor i rapporten och i landet som helhet &r
statistiskt sakerstalld

2 EUs regionindelning, NUTS-omrade (8)

3 Storstadskommuner, férortskommuner till storstader eller stérre stads-kommuner jamfért med
ovriga kommuner
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Jamfort med landet som helhet var skolor fran Ostra Sverige overrepresenterade och
skolor fran sédra och norra Sverige underrepresenterade (Tabell 1). Andelen skolor som
har anvant verktyget under lasaret 2014/15 har ocksa 6kat i 6stra Sverige och minskat i
norra Sverige jamfort med ldsaret 2013/14. Skolorna klassades som sm4, mellanstora
och stora skolor utifrdn uppgifter om elevantal fran skolorna sjédlva och fran Skolverket.
Jamfort med landet som helhet var andelen stora skolor i kartldggningen hogre.
Skolverkets uppgifter om elevantal for grundskolan redovisar antal elever i rskurs ett
till och med arskurs nio, medan skolor som har en férskoleklass kan ha sjalvrapporterat
ett elevantal som varit nagot hogre dn Skolverkets elevstatistik. Gidllande huvudman var
andelen fristdende skolor lagre jamfort med landet som helhet. Detta monster har inte
forandrats under de tva senaste lasaren.

Vem besvarade frdgorna?

Det dr skolan som bestammer vem i personalen som bast kan besvara de olika
kategorierna i verktyget. Eftersom detta ar ett bra tillfalle att samarbeta kring
skolmaltiderna kan med fordel ménga berérda personer vara med och besvarar
fragorna, exempelvis kokspersonal, rektor, pedagoger och eventuell kostchef.

Kategorierna lunchutbud och niringsriktighet besvarades huvudsakligen av en kokschef
i 79 procent (N=419) av alla skolor, och av en kokschef tillsammans med en kostchefi 14
procent (N=69) av de kommunala skolorna. En representant fran skolledningen var med
nir skolan besvarade lunchutbud/naringsriktighet i 16 procent av skolorna (N=83),
siaker mat i 10 procent (N=52), service och pedagogik i 36 procent (N=119),
miljopaverkan i 34 procent (N=114), samt organisation och styrning i 37 procent av
skolorna (N=110).

Typ av kok

Begreppen “tillagningskok” och “mottagningskok” anvéands for att beskriva olika typer av
skolkok men nagon exakt definition finns inte. I kartlaggningen utgar vi fran var den
varma komponenten lagas for att klassificera skolans kok. De flesta skolor i
kartlaggningen hade ett tillagningskok (771 %; N=372). Det finns ingen officiell statistik
pa hur manga skolor i landet som har mottagnings- respektive tillagningskok, vilket gor
det svart att veta om denna siffra speglar hur det ser ut nationellt. Vi tror dock att skolor
med tillagningskok ar 6verrepresenterade eftersom var uppfattning ar att de anvander
verktyget i hogre grad dn skolor med mottagningskok.
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Maltidsutbud

Lunchutbud

En alternativ huvudritt 6kar valméjligheten for eleverna och darmed ocksé chansen att
de viljer en ritt de gillar och dter sig matta. Att 6ka antalet huvudratter kraver
formodligen logistiska forandringar vilket kanske inte dr mojligt for alla skolkok, men
trots detta har det under de senaste aren blivit vanligare att skolan erbjuder en alternativ
huvudratt. Andelen skolor med minst en alternativ ratt har okat fran 55 procent under
lasaret 2012/2013 till 71 procent under lasaret 2014/2015 (Tabell 2).

En del skolor (17 %; N=89) erbjuder dven soppa som staende alternativ. Detta rdknas
dock inte som en alternativ huvudritt hir eftersom soppor ofta ger mindre energi och
naring an vad en lagad varmratt skulle ge.

Majoriteten av skolor med mottagningskok lagade ndgon komponent av skollunchen pa
plats, oftast salladsbordet och tillbehor som pasta, ris eller potatis. Detta visar att d&ven
skolor som tar emot en del av méltiden fran ett annat kok kan paverka maéltidens kvalitet
och att nagon sorts matlagning nastan alltid sker pa skolan.

Den alternativa ritten ir oftast en vegetarisk (antagligen lakto-ovo-vegetarisk) ratt och
det har blivit allt vanligare att alla elever (inte bara de som ar vegetarianer) kan vilja en
vegetarisk ratt varje dag (Tabell 3). Lisaret 2012/13 var det 45 procent som erbjod en
vegetarisk ratt 4—5 dagar i veckan och andelen 6kade till 68 procent under lasaret
2014/2015. Detta ar mycket positivt eftersom det finns bade hélso- och miljovinster med
att eleverna viljer vegetarisk mat oftare.

Tabell 2. Utbud av huvudratter

N=530 %
En radtt (inget alternativ) 154 29,1
Minst en alternativ ratt 376 70,9
- tv3 réatter 307 57,9
— tre eller fler ratter 69 13,0

Fragan som stélldes var “Hur manga lagade huvudrétter (som alla elever far ta av) serveras en van-
lig dag?”. Som lagad huvudratt réknades ej fil, grét eller soppa som stdende alternativ eftersom
dessa ofta ger mindre energi och naring an vad en lunch boér ge. Salladsbord, rester som inte racker
till alla samt réatter som endast erbjuds elever med behov av specialkost ingar inte heller.

Tabell 3. Utbud av vegetariska huvudritter till alla

N=530 %
4-5 dagar/vecka 360 67,9
1-3 dagar/vecka 68 12,8
Mindre @n 1 dag/vecka 102 19,2
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Andra maltider

Det ar vanligt att skolorna erbjuder bade mellanmal och frukost (Tabell 4). Enligt
Livsmedelsverkets rekommendationer bor dessa maltider innehélla en mejeriprodukt,
en cerealieprodukt och frukt eller gronsaker. Av de skolor som erbjod frukost angav 72
procent (N=260) att dessa livsmedel alltid ingick, och f6r de skolor som utviarderade
mellanmalsutbudet var motsvarande siffra 73 procent (N=345).

Det finns idag inga krav pa att skolan ska tillhandahélla andra ratter dn skollunchen
men enligt skollagen ska skolan erbjuda “naringsriktiga skolmaltider”. Med andra ord,
om skolan serverar andra maltider utéver skollunchen ska dven dessa vara
naringsriktiga. Skolor som anvander verktyget erbjuds darfor mojligheten att utvardera
hur naringsriktiga mellanmals- och frukostutbudet dr och manga (70—75 %) valde att
gora det. Har kan skolan utvirdera hur ofta de erbjuder/anviander nyckelhalsmarkta
produkter samt erbjuder sotade livsmedel.

Av de skolor som angav att de hade en kafeteria valde 30 procent (N=46) att utvirdera
utbudet. Endast halften av skolorna med en kafeteria angav att den hade stangt under
lunchtiden. Om kafeterian kan konkurrera med skollunchen ar det dnnu viktigare att
utbudet ar nyttigt. Av de skolor som hade en kafeteria angav 33 procent (N=15) att de
alltid hade en mejeriprodukt, en cerealieprodukt och frukt eller gronsaker tillgangligt till
forsiljning, medan 8o procent (N=37) dven hade onyttiga livsmedel sdsom lask/lattlask,
godis, glass, salta eller sotade snacks till forsaljning.

Tabell 4. Frukost, mellanmal, kafeteria, automat, kranvatten

N=530 %
Skolan serverar frukost (till alla eller en del av eleverna)! 359 67,7
Skolan serverar mellanmal (till alla eller en del av eleverna)! 470 88,7
Skolan har en kafeteria 151 28,5
Skolan har en automat med mat och/eller dryck 7 1,3
Kranvatten &r tillgangligt fér eleverna under hela skoldagen férutom pd 460 86,8

toaletterna

! Davsett om den &r gratis eller mot en kostnad, eller om det serverades pa fritids, i kafeterian eller i
skolrestaurangen
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Naringsriktighet

Négra bra grundforutsittningar for att kunna erbjuda en naringsriktig skollunch ar att
skolan, utéver att ha minst en lagad ratt dagligen, erbjuder ett bra salladsutbud samt
inte serverar sotade livsmedel. Majoriteten av skolorna hade bra salladsutbud (93 %;
N=496) och serverade sotade drycker eller bakverk mer séllan &dn en gang per
maéanad/aldrig (95 %; N=506). (Se dven Livsmedelsval som underldttar att skollunchen
blir ndaringsriktig, sid 18.)

SkolmatSveriges verktyg bedémer dven om maten som skolan serverar nar upp till
naringsrekommendationerna for fyra av de naringsamnen som ar av sarskild betydelse
for barn i skolaldern (9) och dar intaget har visat sig vara bristfalligt (10, 11). Dessa
naringsadmnen ar fiber, jarn, vitamin D och fettkvalitet och bedomningen baseras pa en
period om fyra sammanhingande veckor (4). ?

Vi kan konstatera att de positiva resultaten géllande skollunchens niringsriktighet som
vi sdg i forra kartlaggningen (lasaret 2013/14) har bibehaéllits, &ven om utvecklingen
mattats av jamfort med foregéende ar. Resultaten for lasaret 2014/2015 visar att en
overvagande majoritet av skolorna nadde rekommendationen for fiber (96 %) och jarn
(86 %) (Figur 2).
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Figur 2. Naringsriktighet mellan lasdren 2012/13, 2013/14 och 2014/15

Sammanlagt uppfyllde 27,4 procent (N=145) de Nordiska naringsrekommendationerna/Svenska
naringsrekommendationerna for alla fyra av dessa utvalda naringsdmnen under lasdret 2014/15.
Skillnaden mellan 2012/13 och de senare 8ren &r signifikant (* P<0.001) fér vitamin D och fettkvali-
tet, och ddarmed aven for "alla fyra”.

1 Socker- och saltintaget &r ocksa relevanta naringsdmnen att beakta. Sotsaker férekommer dock sallan
vid skollunchen varfor det inte ingér i denna bedémning av skollunchens naringsriktighet. Det ar
vanligare att sGtsaker forekommer vid eventuell servering av frukost, mellanmal samt vid férekomst av
en kafeteria och skolorna uppmuntras att utvérdera dven dessa méltider/utbud med hjélp av verktyget.
Fragor om salt inkluderas i verktyget (Tabell 6) men det &r inte mojligt att bedéma om naringskriteriet
mots eftersom mangden salt beror pé vilka hel- och halvfabrikat som anvénds samt om salt adderas
efter matlagningen, vid bordet.
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Drygt halften av skolorna nddde rekommendationen for vitamin D, och fyra av tio skolor
foljde rekommendationen for fettkvalitet. Sammantaget nadde 277 procent av skolorna
upp till reckommendationen for samtliga fyra naringsimnen. Ytterligare 28 procent av
skolorna var mycket nira att uppfylla rekommendationen for samtliga fyra, medan en
tredjedel av skolorna (34 %) hade problem med att na rekommendationen for tva eller
flera niaringsdmnen. En av tio skolor uppfyllde ett eller inget av kriterierna.2

Har naringsriktigheten forbattrats over tid?

Med reservation for att skolorna som anvéinder verktyget inte ar helt representativa for
alla skolor i landet utifrén geografi, huvudman eller storlek (Tabell 1), kan man dndéa
med hjalp av data insamlad via verktyget forsoka folja trenden 6ver tid. Varje lasar sedan
2012/13 har mellan 11 och 13 procent av landets grundskolor anvint verktyget. I Figur 2
visas hur resultaten for naringsriktigheten har forandrats 6ver tid. En stor och statistisk
signifikant 6kning for vitamin D och fettkvalitet mellan 2012/13 och 2013/14 f6ljdes av
en mycket mindre 6kning under 2014/15. Det kravs mer tid, och helst data fran fler
skolor, for att vara sidker pa en trend. Viardena for fiber och jarn har genomgéende varit
bra.

Det ar viktigt att komma ihég att det endast 4r mgjligt att gora en bedomning (eller en
naringsberikning) av den mat som planeras och serveras. Det dr dock det som “hamnar i
magen” som avgor om lunchen blir naringsriktig for eleven i slutindan. Darfor ar det
minst lika viktigt att skolan aktivt arbetar med att fa eleverna att komponera och dta en
komplett lunch. Detta kan exempelvis goras genom att ge information, ha vuxna
forebilder, servera villagad mat, ha valfungerande pedagogiska luncher osv. Dessa
omraden bedoms i kategorin service och pedagogik (sid 26).

Livsmedelsval som underlattar att skollunchen blir naringsriktig

Skriften Bra mat i skolan som Livsmedelsverket har tagit fram (14) innehéller bland
annat rdd om livsmedelsval som syftar till att vigleda och underlitta for skolorna att
servera naringsriktiga luncher och att uppna naringsrekommendationerna. Raden ligger
delvis till grund for den bedomning som SkolmatSveriges verktyg ger. Det ar dock viktigt
att betona att nar en bedomning av en skolas matsedel gors tar man flera rad i
beaktande och svaren viags samman till ett helhetsbetyg for naringsriktigheten. Skolan
har darfor frihet att sdtta ssmman en matsedel som passar dem och deras elever.

I rdden uppmuntras skolorna till exempel att servera fisk, framfor allt fet fisk eftersom
den bland annat bidrar med nyttiga fettsyror och vitamin D, och till att servera
blodpudding/lever som bidrar med jarn. For att naringsrekommendationen for mattat
fett ska uppnas rekommenderas exempelvis att korv inte serveras for ofta, och helst att
den ar nyckelhalsméarkt, samt att ett smorgasfett med en bra fettkvalitet erbjuds.
Eftersom en sammanvigd bedomning gors ar det alltsd inte nodvandigt att fa bra
resultat pa alla frégor som ror respektive rad for att fa goda resultat 6verlag. Exempelvis

2 Resultatet redovisar i hur hog utstrackning skolorna uppnadde den tidigare
niringsrekommendationen for vitamin D (12), eftersom SkolmatSveriges kriterier har validerats mot
denna. I de senaste Nordiska naringsrekommendationerna, som publicerades 2014, héjdes det
rekommenderade dagliga intaget for vitamin D frén 7,5 till 10 mikrogram (13). Detta betyder att om
den nya rekommendationen skulle anvindas som maéttstock sé skulle farre skolor uppné den.
Livsmedelsverket har nyligen sett 6ver riktlinjerna for berikning av livsmedel med vitamin D och
SkolmatSveriges kriterier gillande vitamin D kommer att justeras.
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kan en skola som serverar korv som inte ar nyckelhdlsmarkt anda uppna kriteriet for bra
fettkvalitet om de foljer de flesta andra rad om fettkvalitet.

Skolorna f6ljde raden om bra livsmedelsval i varierande grad (Tabell 5). Som tidigare
namnts behover inte alla skolor folja alla rad for att fa goda resultat. Det dr dock vart att
péapeka att nationellt dr de rad som f6ljs i minst utstrackning kopplade till de tva
naringsamnen som skolor generellt har svarast att uppné, nadmligen vitamin D och
fettkvalitet. Skulle skolorna folja de existerande raden i hogre grad skulle fler uppna
kriterierna.

Ett annat rad ar att salt inte bor vara tillgangligt for eleverna. Varen 2015 lyfte
Livsmedelsverket fram salt som en viktig och aktuell hilsofraga (15). Kartlaggningen
visar att fyra av tio skolor foljde radet att inte tillhandahalla salt pa matborden eller vid
serveringen (Tabell 6). En storre andel av skolorna foljde raden om att begransa
mangden salt i matlagningen och att saltet som anviands ska vara jodberikat. Endast
nagra skolor angav att de saltade “efter tycke och smak och forsoker inte aktivt begransa
saltet” (8 %; N=40).

Tabell 5. Urval av rdd om bra livsmedelsval

N=530 %
Salladsbord varje dag, med minst fem komponenter, dagligen 495 93,4
Sota drycker mindre ofta &n en gang i manaden 520 98,1
Sota bakverk mindre ofta &n en gang i m&naden 509 96,0
Fisk serveras 4 dagar pa 4 veckor eller oftare 462 87,2
Fet fisk serveras 2 dagar pa 4 veckor eller oftare 217 40,9
Korv serveras hdgst 3 dagar pa 4 veckor 494 93,2
Korven som serveras &r alltid nyckelhdlsmarkt 82 15,5
Blodpudding serveras 1 dag pa 4 veckor eller oftare 280 52,8
Mj6lken som serveras som maltidsdryck ar vitamin D-berikad! 500 94,3
Endast lattmjolk (hégst 0,5 % fett) serveras 351 66,2
Smorgasfettet r vitamin D-berikat 422 79,6
Smorgasfettet &r nyckelhdlsmarkt, alternativt &r en annan sort med hogst 229 43,2

43 % fett?

! Vitamin D-berikade mjélksorter inkluderar bade lattmjélk och mellanmjélk

2 Reglerna for nyckelhdlsmérkning av smorgasfett har férandrats sedan mars 2015. Under l&sdret
2014/15 stélldes frdgan "Smorgasfettet &r nyckelhdlsmarkt, alternativt &r en annan sort med hogst
43 % fett”, alltsd i enlighet med de tidigare mérkningsreglerna. Numera far smérgasfett innehalla
80 % fett och anda bara markning med nyckelhdlet s lange som, liksom tidigare, det méattade fet-
tet utgdr hogst 30 % av den totala fetthalten och salthalten a@r begransad.
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Tabell 6. R&d om salt

N=530 %
Salt finns ej tillgangligt varken pa8 matbordet eller vid serveringen 219 41,3
Kodket saltar hogst enligt recept och véljer ofta I1agsaltade produkter (t ex 385 72,6
lagsaltad buljong)
Allt salt ar jodberikat 488 92,1

Naringsberdkningsprogram

Fram tills introduktionen av SkolmatSverige var det enda alternativet for att
dokumentera att skolmaten var naringsriktig att anvianda ett speciellt
niringsberidkningsprogram. I den uppdaterade versionen av Bra mat i skolan som utkom
april 2013 (14) finns for forsta gdngen tydliga anvisningar for hur en naringsberikning
av skollunchen ska utforas. Trots detta har vi inte sett nagon férandring vad det géller
hur naringsberakningarna utforts jamfort med foregaende lasar eller lasaret innan,
2012/13, da rdden var nypublicerade. Bland skolor som anvinde SkolmatSverige under
2014/15 hade 52 procent (N=278) dven en naringsberiknad matsedel och som tidigare
verkade berakningen ha gjorts enligt anvisningarna hos drygt en av fyra skolor

(Tabell 7). (Observera att tabellen nedan visar hur ménga skolor som foljde
anvisningarna for hur naringsberikningen ska utforas och inte hur manga som uppnar
naringsrekommendationerna; detta resultat redovisas i Figur 2.)

Tabell 7. Genomfdrande av eventuell ndringsberdkning

N=278 %

Berakningen omfattar minst 4 veckor 227 81,7
Berakningen inkluderar alla komponenter (tillbehor etc.) 180 34,0
Berakningen inkluderar alla naringsamnen som namns i Bra mat i skolan 128 24,2
Koket foljer bAde matsedeln och eventuella recept helt eller nastan helt 223 80,2
- Alla ovanstdende fyra kriterier om genomférandet uppfylls 75 27,0

Varmhallning av mat

Nar skolmat transporteras ar det oftast i form av varm mat (85 %; N=151) till skillnad
fran kyld (14 %; N=26), eller fryst (som utgor en liten del).

Varmhallning kan paverka hur maten upplevs eftersom smak, sensoriska egenskaper
och hygienisk kvalitet kan forandras och forsamras. Varmhallning kan dven paverka
naringsinnehéllet. Livsmedelsverket rekommenderar darfor hogst en timmes
varmhallning for potatis och hogst tva timmar for 6vriga livsmedel.

Som i forra kartlaggningen hade tillagningskok lattare att nd upp till
rekommendationerna om varmhallning. I denna kartliggning var det en storre andel
mottagningskok dn forra lasaret som foljde rekommendationerna om varmhéllning av
potatis och endast skillnaden mellan tillagnings- och mottagningskok gallande
varmhallning av komponenter exklusive potatis var statistisk signifikant (Tabell 8).
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Tabell 8. Varmhalining av lunchens komponenter

Tillagningskok | Mottagningskok Alla!
N=372 % N=155 % | N=527 %
En eller flera komponenter av skollunchen 330 88,7 90 58,12 420 79,7
varmhalls langre &n 2 timmar mer séllan &n
en dag per vecka
Potatis varmhalls ldangre an 1 timme mer 274 73,7 105 67,7 379 71,9
sallan an en dag per vecka

! Alla skolor med ett kok
2 skillnaden i varmhalining mellan tillagnings- och mottagningskék var signifikant (P < 0,001)

Mat “lagad fran grunden”

Att laga mat “fran grunden” och inte med hjalp av hel- eller halvfabrikat ar inte
nodvandigtvis synonymt med ett battre naringsinnehall. Det dr dock en ambition och
malsattning som manga skolrestauranger och kommuner har och darfor inkluderas det i
SkolmatSveriges verktyg.

Med begreppet “mat lagad fran grunden” menas oftast mat som ar lagad fran ravaror,
det vill sdga livsmedel som inte har varmts upp eller tillagats i forviag. Livsmedelsverket
har tagit fram en tolkningsmodell som illustrerar olika ambitionsnivaer nar det giller
matlagning frdn grunden genom att omnadmna nagra ritter och livsmedel. Dessa
striacker sig fran det som kan anses rimligt for ett skolkok att klara av (exempelvis att
gora eget potatismos) till det som dr mycket ambitiost (exempelvis att stoppa korv).

Forutsattningarna for att kunna laga mat fran grunden varierar mycket mellan landets
skolkok och faktorer som lokaler, utrustning och kompetens paverkar vilka mojligheter
man har. Det var mycket vanligt att tillagningskok tillagade grytratter (98 %), soppor
(95 %), gratanger (94 %), mos (89 %) och saser (87 %) fran grunden (Figur 3). Monstret
liknar det fran tidigare kartlaggningar.

grytratter

mos t ex
potatismos

alltid fr&n grunden

aldrig fr&n grunden

kéttbullar panerad: fisk

pannkakor

Figur 3. Matlagning fran grunden

Andel skolor med tillagningskok (N=372) som lagade utvalda ratter/livsmedel “alltid fran grunden”
alternativt “aldrig frdn grunden”. Svar &r berdknade for skolor som angav att de serverade rét-
ten/livsmedlet i frégan. Svarsalternativen “ofta frdn grunden” och “ibland frn grunden” fanns ocksa
att valja mellan for respektive livsmedel men redovisas inte.
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Saker mat

En viktig och grundliaggande aspekt av skolmaéltidens kvalitet ar att maten som serveras
ar siker. Enligt lag har den som serverar mat at andra ett ansvar for att maten ska vara
sdker och riskfri att 4ta. Som ett stod i arbetet finns darfor branschriktlinjer som alla
som arbetar med skolmaéltider bor kédnna till och tillimpa pa ett sédtt som passar den
egna verksamheten.

For att hélla enkaten sa kort som mojligt ar kategorin sdker mat valbar. Drygt sju av tio
skolor valde att besvara fragorna om siker mat (771 %; N=377) och resultatet visar att sa
gott som alla skolor hade grundlidggande rutiner for att sikerstilla att maten ar saker
(Tabell 9) liksom att de hade andra, viktiga rutiner for att sikerstilla matens kvalitet
(Tabell 10). I 38 procent av skolorna saknades daremot rutiner for att eleverna ska tvitta
héanderna fore skollunchen, en siffra som dock forbattrats nagot (men inte signifikant)
jamfort med foregaende &r.

I en majoritet av skolorna hade samtlig kokspersonalen genomgatt olika utbildningar
inom omradet sdker mat, men andelen varierade mellan de olika utbildningarna
(Tabell 11).

Tabell 9. Grundldaggande rutiner for att sdakerstilla att maten ar saker

N=377 %
System for egenkontroll finns som ar helt anpassad till verksamheten 367 97,3
Nyanstélld personal far en introduktion av ansvarig person rérande kokets 358 95,0
arbete med saker mat
Tabell 10. Andra rutiner for att sdkerstalla att maten ar siaker

N=377 %
Tydliga rutiner! fér de hygienfaror som férekommer i verksamheten finns 371 98,4
Tydliga rutiner® fér personlig hygien fér personalen i kéket finns 374 99,2
Tydliga rutiner! fér personlig hygien fér besékare (vuxna och elever) i kdket 358 95,0
finns
Rutiner for att eleverna skall tvatta handerna fére skollunchen finns 233 61,8

! Med "tydliga rutiner” avses ett definierat (muntligt eller skriftligt) arbetssatt som all berérd personal
kanner till
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Tabell 11. Utbildning kring sédker mat

N=377 %
Alla' har gétt kurs i livsmedelshygien (minst 8 timmar) 284 75,3
Alla® har gatt repetitionskurs i livsmedelshygien (minst 4 timmar) 313 83,0
Alla med ansvar for HACCP? har fatt utbildning (minst 16 timmar) 251 66,6
Alla med ansvar for hantering av specialkost har fatt utbildning i 317 84,1

livsmedelshygien och specialkost (minst 4 timmar)

! Med “alla” avses all kékspersonal som hanterar oférpackade livsmedel eller “lagar mat”
Gemensamt for alla fr&gor &r att de ska ha gatt kursen/utbildningen for hdgst 5 &r sedan

2 HACCP star for Hazard Analysis and Critical Control Points och &r ett system baserat pa metodiska
principer som identifierar faror och §tgérder som bor kontrolleras for att livsmedelssdkerheten skall
kunna garanteras

Specialkost av medicinska eller etiska/religiosa skal

I kategorin utbud stills en fraga om hur skolan hanterar utvalda behov av specialkost
och i kategorin sdker mat kan skolan besvara ytterligare fragor kring “medicinsk
specialkost”. Tillsammans ger dessa fragor en bild av behovet av specialkost pa skolan
och hur det hanteras.

Utifran resultaten kan man utldsa att manga skolor har ett behov av att servera
specialkost av ndgot skil (Tabell 12). De allra flesta skolor som angav att man hade
behov av medicinsk specialkost hade goda rutiner for hanteringen av denna (Tabell 13).
Likasa hade sa gott som alla skolor rutiner for att vid skolstarten samla information om
behov av specialkost. I drygt var tionde skola saknades dock rutiner for eventuella
tillbud, en siffra som forbattrats nagot (men inte signifikant) jamfort med foregaende
kartlaggning (Tabell 14).

Att tillaga och hantera specialkost stéller hoga krav pa den som planerar och lagar
maten. Eftersom specialkosten maste utesluta ett eller flera allergener (t ex gluten,
mjolkprotein) eller livsmedelsgupper (t ex kott) kan det vara svarare att erbjuda ett lika
brett utbud samt att uppfylla naringskriterierna, som med den vanliga maten. I den del
av enkdten som handlar om naringsberdkning med hjilp av ett
niringsberdkningsprogram stills en separat fraga kring naringsberidkning av kost for
elever med speciella behov. Det var vanligt att dessa koster inte var naringsberaknade
men att naringsberdknade recept anviandes (45 %; N=138;). Ibland var de berdknade
over en kortare period, till exempel for en vecka (9 %; N=27), eller att varje ratt
naringsberaknades var for sig (6 %; N=33).
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Tabell 12. Féorekomst av behov av specialkost
N=530 %

Ett behov av minst en av féljande sorters kost férekommer pa grund av medicinska skl

- laktosfri kost 524 98,7
- mjolkproteinfri kost 502 94,5
- glutenfri kost 489 92,1
- daggfri kost 486 91,5
- fiskfri kost 462 87,0

Ett behov av minst en av féljande sorters kost forekommer pd grund av etiska eller religitsa skal

- vegetarisk kost 505 95,1
- halalkost 313 58,9
- vegankost 254 47,8

Tabell 13. Hantering av specialkost

N=306 %
Alla som ansvarar for medicinsk specialkost har identifierat de faror/kritiska 286 93,5
punkter som kan féorekomma vid hantering av allergikost
Rutiner for servering av allergikost till den enskilda eleven finns 303 99,0
Rutiner for markning av egentillverkade livsmedel och fér upp/ompackning 298 97,4
av livsmedel i kdket finns
Tabell 14. Rutiner kring specialkost

N=377 %
Rutiner for att vid skolstart samla in information om elevers behov av 366 97,1
specialkost finns
Rutiner for hur och till vem eventuella tillbud skall rapporteras finns 337 89,4
Rutiner for att félja upp och dtgarda eventuella tillbudsrapporteringar finns 325 86,2
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Sammanvagt resultat for siaker mat

I skolans resultatrapport som SkolmatSverige automatiskt genererar gors en
sammanviagd bedomning av resultaten i kategorin sdker mat. Alla fragor som ingar i den
kategorin bedoms inte. Podnggivande fragor ror utbildning, rutiner och medicinsk
specialkost.

Nir alla podnggivande fragor summerades i kategorin sdker mat och delades med 100,
var medianresultatet 94 procent, det vill siga att halften av skolorna fick resultatet 94
procent eller hogre (Figur 4). En fjardedel av skolorna fick 88 procent eller lagre och
ungefar en tredjedel (32 %) av skolorna fick 100 procent.

For lasdret 2013/14 var medianresultatet ocksa 94 procent.
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Figur 4. Sammanvagt resultat for sidker mat for samtliga skolor
Linjen representerar alla resultat fr&n skolorna, rangordnade frén det lagsta resultatet till det hégsta
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Service och pedagogik

Av de 530 skolor som utvirderade lunchutbud och ndringsriktighet besvarade 331
(62 %) aven kategorierna service och pedagogik samt miljépaverkan, en signifikant
storre andel jamfort med foregdende kartlaggning (53 %).

Syftet med denna kategori ar att belysa de olika faktorer som paverkar elevernas
upplevelse av skolméltiden och som kan paverka deras lunchvanor. Exempelvis kan
schemaldggning, logistik och maltidsmiljon i skolrestaurangen bidra mycket till om
lunchen upplevs som trevlig eller stressig.

Skolledaren har oftast ansvar for mycket av det som ingar i service och pedagogik (t ex
schemaldggning, skolrestaurangens utformning osv) och det ar darfor bra om verktyget
skapar ett tillfille for olika yrkesgrupper pa skolan att samarbeta kring de faktorer som
péaverkar maltiderna. Resultatet visar att en representant fran skolledningen var med nér
skolan besvarade service och pedagogik i 36 procent (N=124) av fallen.

Schemalaggning av skollunchen

Livsmedelsverket rekommenderar att eleverna ater vid samma tid varje dag och att
skollunchen serveras tidigast klockan 11. Eleverna ska ocksa ges tillrackligt med tid for
att dta, prata och umgas varfér rekommendationen dr minst 25 minuter for att himta
mat, dta och lamna disk. Att koa eller behova leta efter sittplatser tar tid och kan skapa
stress.

Resultatet visar att ungefar tre av fyra skolor kunde ge eleverna tillrackligt med tid for
att dta skollunchen (Tabell 15). Drygt hilften av skolorna angav att eleverna inte
behovde koa mer dn fem minuter for att ta mat. Sju av tio skolor hade dock svart att
hélla reckommendationen om att inte borja servera skollunchen innan klockan 11, nagot
som inte har fériandrats nimnvéart de senaste aren. Det kan finnas manga olika
anledningar till detta — om t ex skolrestaurangen ar underdimensionerad kan man vara
tvungen att sprida ut lunchtiderna och borja servera lunch innan klockan 11 for att ge
tillrackligt med tid och plats till alla elever. Nackdelen med att servera en for tidig lunch
ar att eleverna kanske inte blir tillrdckligt hungriga fore klockan 11 och darfor ater for
lite vid lunchen eller att tiden till ndsta stora maltid kan bli vildigt 1ang. En kanske &n
mer viktig aspekt ar att tidpunkten for lunchen inte bor variera mycket fran dag till dag
sd att alla elever kan uppleva en regelbunden maéltidsordning. Manga skolor (86 %) hade
lyckats planera schemat sa att minst 75 procent av eleverna paborjade sin lunch med
mindre dn 15 minuters skillnad fran dag till dag.

Tabell 15. Schemaldggning av skollunchen

N=331 %
Skolan bdérjar servera lunch tidigast kl. 11 98 29,7
75-100 % av skolans elever har en fast lunchtid varje dag? 285 86,1
75-100 % av skolans elever har 25 minuter schemalagd tid for lunch 261 78,9
Ingen elev behdver kéa mer éan fem minuter for att ta mat en vanlig dag 174 52,6
Det finns alltid tillrackligt med sittplatser i skolrestaurangen 269 81,3

1 Tiden d& lunchrasten bérjar skiljer sig inte mer &n 15 min fran dag till dag
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Schemalagd lunch/lunchlektioner

Schemalagd lunch eller lunchlektioner innebar att eleverna tillsammans med lararen gar
till skolrestaurangen och iter, for att sedan ga tillbaka till klassrummet och fortsitta
lektionen. Att infora schemalagda luncher kan bidra till att minska bade stressen och
risken att eleverna ater for lite. Hilften av skolorna tillimpade lunchlektioner, till
antingen alla (35 %; N=115) eller en del (14 %; N=45) av skolans elever. Foér skolor med
en arskurs mellan F och 3 angav 91 procent (N=113) att de tillimpade schemalagda
luncher for dessa aldersgrupper. Det kan jamforas med skolor med en arskurs mellan 77
och 9 dir 52 procent (N=29) angav att denna typ av lunch tillimpades for denna
aldersgrupp.

Skolrestaurangens miljo

Skolrestaurangen bor vara en plats dar eleverna kan aterhdmta sig och inhdmta ny
energi, men faktorer som hoga ljudnivaer och délig logistik kan paverka eleverna
negativt och bidra till en samre trivsel och matro. Ingen storre forandring jamfort med
forra kartlaggningen kan ses; fortfarande var det knappt hilften av skolorna som angav
att man inte behoévde vidta ljudsiankande atgiarder och knappt tre av fem skolor bedomde
att restaurangen var utformad si att logistik och koer inte stor eleverna (Tabell 16). Mer
positivt var att majoriteten sig till att det var frascht i skolrestaurangen genom att ha
tydliga rutiner for att halla rent under serveringen.

Tabell 16. Ljud, logistik och rutiner for att hdlla rent i skolrestaurangen

N=331 %
Ljudsankande tgarder behovs! inte 151 45,7
Skolrestaurangen &r utformad sa att logistik och kder inte stor eleverna som 188 56,8
ater
Skolan har tydliga rutiner? fér hur ofta bord och serveringsdisk ska torkas av 293 88,5

i skolrestaurangen under lunchtid

! Svarade antingen att 8tgarder redan har vidtagits eller att inga atgarder behovs
2Muntliga eller skriftliga, med angivna tidsintervall

Information om maten och koket

Under sin tid i grundskolan kan en elev som &ter skollunch varje dag forvéantas ata cirka
2 000 luncher. Elever har oftast inte sa stora majligheter att géra egna val om var, eller
vad, de dter. Att 1ata eleverna ta del av exempelvis menyn och innehallet i ratterna kan
vicka intresse och ge dem inflytande 6ver valet av skolmat, nagot som hilften av
skolorna gjorde (Tabell 17).

Det var mycket vanligt att skolorna presenterade menyn eller matsedeln i anslutning till
skolrestaurangen eller pa kommunens hemsida (Tabell 18). Att presentera ritterna eller
ingredienserna i nirmare detalj skedde mer sillan. Annu mindre vanligt var det att visa
upp for eleverna hur dagens lunch ar tankt att komponeras med hjilp av en upplagd
lunch enligt tallriksmodellen, ndgot som kan hjilpa elever att vilja lampliga
proportioner.

En mycket hog andel av skolorna presenterade matsedeln pé skolans eller kommunens
hemsida och en majoritet av skolorna angav att foraldrarna hade maojligheten att
prenumerera pa matsedeln via en mobilapplikation. Det var relativt ovanligt att
skolkoket kommunicerade via en egen blogg eller Facebook-sida, nagot som kan ge en
inblick i skolkokets virld och skapa storre forstaelse for de utmaningar skolrestauranger
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star infor. I en tredjedel av skolorna narvarade skolmaltidspersonalen pa foraldramoten
(Tabell 19).

Tabell 17. Information om maten direkt till eleverna

N=331 %
Dagens meny/matsedel presenteras pa en tavla utanfor skolrestaurangen 308 93,1
Eleverna kan sjdlva ldsa en enkel beskrivande text som berattar om dagens 171 51,7
ratt(er) varje dag
Dagens lunch presenteras upplagd enligt tallriksmodellen varje dag 91 27,5
Tabell 18. Kommunikation om matsedeln

N=331 %
Dagens meny/matsedel presenteras pa skolans eller kommunens hemsida 314 94,9
Foraldrarna kan prenumerera pa matsedeln via en mobilapplikation 229 69,2
Foraldrarna kan prenumerera pa matsedeln via e-post 26 7,9
Tabell 19. Andra former av kommunikation

N=309"* %
Skolkdket skriver en blogg/websida 55 17,8
Skolkoket driver en Facebook-sida 43 13,9
Skolmaltidspersonal narvarar pa fordldraméten 89 28,8

! Fr8gorna stélldes och besvarades enbart av skolor med eget skolkdk

Elevinflytande

Elever har ratt till inflytande kring skolans maltider, s& vil som inom andra delar av
skolan, och det var ganska vanligt att skolor hade ett mat-/hilsoréd (till skillnad fran ett
allmént elevrad) (Tabell 20). I mat- eller halsoradet var elever och méltidspersonal
nastan alltid representerade. Andra berorda personer representerades i varierande grad:
larare (771 %), skolledning (54 %), elevhilsa (21 %) och foraldrar (8 %).

Att anvanda elevenkiter som en metod for att ta reda pé elevernas synpunkter gjordes
endast i halften av skolorna. Vi vet inte varfor inte fler skolor anvinder enkiter. Det kan
eventuellt bero pa brist pa intresse, tid eller okunskap. Det kan ocksa bero pa att skolor
anvander andra sitt att ta reda pa vad eleverna tycker. SkolmatSverige inkluderar en
webbaserad elevenkit som genererar automatiska sammanstallningar av elevernas svar.
Endast 107 skolor anvinde enkéten under lasaret.

Lika viktigt som att man genomf6r undersokningar ar att man foljer upp resultaten. Det
var vanligt att resultaten f6ljdes upp med skolledningen (70 %) och berord personal

(61 %), men mindre vanligt att de f6ljdes upp via mat-/hélso-/elevrad (44 %) och med
alla elever (35 %). Endast 25 procent av skolorna f6ljde upp resultaten med alla fyra

grupper.
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Skolor kunde ocksa beskriva andra sitt att ta reda pa vad eleverna tyckte om skolmaten.
En forslagslada och att maltidspersonalen ar ute bland eleverna antingen under lunchtid
eller under klasstid var nigra alternativ som namndes.

Tabell 20. Elevernas méjlighet till inflytande

N=331 %
Mat-/halsordd finns 248 72,5
Skolan genomfor enkatunderstkningar for att ta reda pa hur eleverna 158 47,7

upplever skolmaltiden varje 14sar

Integrering av skollunchen i 6vrig undervisning

Mer pengar laggs arligen pa skolmaéltider dn pa laromedel, utrustning och skolbibliotek
sammanlagt och att utnyttja skolmaltiden och skolkoket som en pedagogisk resurs kan
ge stora vinster for elevernas kunskap om mat, hélsa och milj6. SkolmatSveriges verktyg
fangar upp nagra satt att integrera skolkoket i undervisningen men de tillampas
dessvarre av fa skolor (Tabell 21). Elevernas delaktighet begransades oftast till att hjalpa
till i skolrestaurangen under serveringen. Att 1ata eleverna besoka skolkoket eller lata
skolmaltidspersonalen under lektionstid prata om mat, hilsa och matens miljépaverkan
ar andra satt att integrera skolmaltiderna i undervisningen.

Tabell 21. Integrering av skolkdket och kokspersonal i undervisningen

N=309" %
Skolmaltidspersonalen pratar pa lektionstid om t ex mat/halsa/matens 63 20,4
miljdpaverkan
Klassen gor besok i skolkdket under minst en arskurs 75 24,3
Eleverna far gora praktik i skolkéket vid matlagningen (ev. tillsammans med 74 23,9
larare)
Eleverna har schemalagd uppgift att hjalpa till i skolrestaurangen (t ex torka 180 58,3
av bord)

! Fr8gorna stélldes och besvarades enbart av skolor med eget skolkdk

Vuxennadrvaro i skolrestaurangen och den pedagogiska lunchen

Vuxna som narvarar vid skollunchen kan bidra till en lugnare stimning i
skolrestaurangen och till att lunchen tas tillvara som ett pedagogiskt tillfalle. Vuxna har
ocksa mojlighet att agera som goda forebilder for eleverna. Forutom pedagoger ar det
positivt om dven andra vuxna vistas i skolrestaurangen, exempelvis skolledare eller
foraldrar. Det ar bra om skolledaren dter i skolrestaurangen ibland, for att signalera att
skollunchen ar vard att ata och for att skaffa sig en egen uppfattning av
maltidssituationen. Att bjuda foraldrar pa lunch &r ett bra satt for fordldrarna att fa
uppleva skolmaltiden och skollunchen. Tre av fyra skolor erbjod denna mojlighet
(Tabell 22).

En majoritet av skolorna (95 %; N=313) angav att hela eller delar av skolans personal
hade till uppgift att dta “pedagogisk lunch”. Fyra av fem skolor hade tydliga riktlinjer for
vad en pedagogisk lunch innebar (Tabell 23). Enligt skolornas riktlinjer innebar det
oftast att personalen ska finnas néarvarande, dta vid samma bord och uppmuntra till att
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eleverna ata en balanserad maltid, men dven ménga andra uppgifter kunde inga
(Tabell 24).

Tabell 22. Vuxna i skolrestaurangen

N=3211
Rektorn/skolledaren ater i skolrestaurangen minst en dag i veckan 221
Foraldrar far &ta i skolrestaurangen kostnadsfritt minst en gang 237
! Fr@gan stalldes och besvarades enbart av skolor med egen skolrestaurang
Tabell 23. Pedagogiska lunchen

N=313"
Tva eller fler personal per ca 25 elever ater vanligtvis pedagogisk lunch i 202
skolrestaurangen dagligen
Skolan har tydliga riktlinjer som talar om vad en pedagogisk lunch innebar 247
! Fr@gan stalldes och besvarades enbart av skolor med pedagogisk lunch
Tabell 24. Vad som ingdr i en pedagogisk lunch

N=247"
Att sitta och ata vid samma bord 242
Att finnas narvarande 228
Att uppmuntra till att ta av alla maltidskomponenter 225
Att halla ordning/”vakt” 215
Att vara en forebild genom att férmedla positiv attityd kring maten 213
Att uppmuntra att smaka nya ratter och livsmedel 212
Att lara ut bordskick 211
Att foljer elever till matsalen 211
Att vara en forebild genom att &ta balanserad maltid 207
Att uppmuntra till en stressfri maltid 195
Att halla koll pd specialkost 154
Att informera om dagens lunch i klassrum 123
Annat 14

%
68,8

73,8

%

64,5

78,9

1 Fr@gan stalldes och besvarades enbart av skolor med riktlinjer for pedagogisk lunch
Det var mdgjligt att valja flera svarsalternativ
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Sammanvagt resultat for service och pedagogik

I den resultatrapport som skolan automatiskt fir nar de har utvarderat denna kategori
gors en sammanviagd bedomning. Alla fradgor som ingar i kategorin ingar inte i
bedomningen. Podnggivande fragor ror schemalidggning, kommunikation, méltidsmiljo,
elevinflytande, pedagogisk lunch, integrering i undervisningen och rutiner som gynnar
vuxennarvaron i skolrestaurangen.

Nir alla podnggivande fragor summerades i kategorin service och pedagogik och
delades med 100 var medianresultatet 70 procent (Figur 5), det vill sdga att hilften av
skolorna fick resultatet 70 procent eller hogre. En fjardedel av skolorna fick resultatet 61
procent eller lagre och en fjardedel fick 77 procent eller hogre.

Till skillnad fran till exempel kategorin sdker mat finns det ingen sjalvklar grans som
anses vara ett bra resultat for denna kategori. Den enskilda skolan eller kommunen kan
dock folja upp sina egna resultat 6ver tid samt jaimfora sina resultat mot andras eller mot
det nationella resultatet.

For lasaret 2013/14 var medianresultatet 64 procent och skillnaden mellan dren ar
statistiskt signifikant (P=0,001).
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Figur 5. Sammanvagt resultat for service och pedagogik for samtliga skolor
Linjen representerar alla resultat fr&n skolorna, rangordnade frén det lagsta resultatet till det hégsta
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Miljdpaverkan

Den mat vi ater (eller slanger) har en stor miljopaverkan och det dr mycket viktigt att
skolmaéltiderna inte belastar miljon i on6dan. Fragor om miljopaverkan stélls endast till
skolor som har eget kok (N=309).

Hur maten produceras, forpackas och transporteras ar nagra aspekter som bidrar till
vilken miljopaverkan den har. Eftersom kott har den storsta klimatpaverkan stills en
frdga om skolor anviander négra strategier for att minska pa mangden kott. Sex av tio
angav att de forsokte minska pa kottportionerna i ratterna och istillet fora in mer
vegetabiliskt protein och/eller gronsaker (61 %; N=195); hilften av skolorna tillampade
en kottfri dag (53 %; N=171); och ménga hade en staende vegetariskt huvudratt som
alternativ ratt (41 %; N=133).

Matsvinn, avfall och transporter

Matsvinn har en betydande miljopaverkan men ar nagot som kan férebyggas. Matsvinn
kan uppsta savil fore, under och efter tillagning. Att méita och viga den mat som sliangs
kan vara ett forsta steg i arbetet for att minska svinnet.

En majoritet av skolorna métte svinn i produktionen och/eller i form av tallriksavskrap.
Fyra av tio skolor hade en skriven policy om att minska mangden matsvinn (Tabell 25).

En stor del av avfallet killsorterades, men olika material kallsorterades i varierande
utstrackning. Det var mycket vanligt att kartong och glas sorterades. I sju av tio skolor
anvandes allt eller nista allt matavfall till kompostering eller biogas (Tabell 26).

Tabell 25. Arbete med matsvinn

N=309 %
Skolan har en skriven policy om att minska mangden matsvinn 135 43,7
Skolan mater svinn i produktionen (t ex rester som kastas) under minst en 196 63,4
matperiod® per termin
Skolan méter svinn i form av tallriksavskrap under minst en métperiod® per 212 68,6
termin
! En méatperiod definieras har som en vecka eller langre
Tabell 26. Hantering av avfall

N=309 %
All kartong kallsorteras 301 97,4
All metall kallsorteras 277 89,6
Allt glas kallsorteras 263 85,1
All hardplast kallsorteras 231 74,8
All mjukplast kallsorteras 186 60,2
Allt eller nastan allt matavfall anvands till kompost eller biogas 224 72,5
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Transporter av livsmedel ar ett annat omrade som bidrar till en miljopaverkan men som
béde skolan och kommunen kan paverka. Genom att stilla krav pa de fordon som
anvands och samordna transporterna kan miljobelastningen minskas.

Knappt hilften av skolorna hade en skriven policy om att minimera transporterna. En
nagot hogre andel av skolorna/kommunerna angav att de minimerade transporterna av
livsmedel och méltider genom att de upphandlade samordnande transportlosningar och
stillde krav pa de fordon som anvéndes (Tabell 27).

Tabell 27. Transport av livsmedel

N=309 %
Skolan/kommunen har en skriven policy att minimera transporter av livs- 146 47,2
medel och maltider till skolan
Skolan/kommunen minimerar transporter av livsmedel och maltider till 172 55,7
skolan genom att upphandla samordnande transportlésningar
Skolan/kommunen stéller krav p& att transporter till/frdn kdket sker med 182 58,9

fordon som uppfyller kommunens miljokrav

Livsmedelsmarkningar

Att vilja not- och lammkott fran djur som har betat pa naturbetesmarker eller fisk fran
héallbara bestand (MSC- eller KRAV) ar bra ur ett miljoperspektiv och bidrar till att
minska miljobelastningen. Jamfort med den forra kartlaggningen har andelen skolor
som anvande naturbeteskott 6kat signifikant (28 % jamfort med 16 % i forra
kartlaggningen). Drygt sju av tio skolor angav att all fisk som anviandes kom fran
hallbara bestind (Tabell 28).

Tabell 28. Val av kott och fisk

N=309 %
Minst halften av not- och lammko6tt som skolkdket anvander ar natur- 87 28,2
beteskott
All fisk som skolkdket anvander kommer fran hallbara bestdnd (MSC- eller 224 72,5

KRAV-markt)

Ekologiska livsmedel

Att vilja ekologiskt markta livsmedel ar ett sitt att visa miljohénsyn och pa senare tid
har manga kommuner satt mél for hur stor del av maten som ska vara ekologisk. Figur 6
visar i vilken utstrackning olika livsmedel var ekologiska eller KRAV-markta. Det
vanligaste ekologiska/KRAV-mairkta livsmedlet var mjolk vilket 91 procent av skolorna
uteslutande serverade, foljt av agg (55 %), mjol (48 %), notfars (40 %) och smor (29 %).
Jamfort med tidigare &r har det blivit signifikant vanligare att dgg och frukt ar
ekologiska (4gg och frukt &r alltid ekologiska i 56 % respektive 17 % av skolorna; 2013/14
var motsvarande siffror 32 % och 6 %). Liksom tidigare &r priset den vanligaste orsaken
till varfor ekologiska eller KRAV-markta livsmedel inte anvands mer. Inte en enda skola
holl med om péastaende att “skolan ar inte intresserad av ekologiska livsmedel”

(Tabell 29).
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notkott
rotfrukter

Figur 6. Ekologiska livsmedel

markt

markt

allt ar ekologiskt/KRAV-

inget ar ekologiskt/KRAV-

Andel skolor som angav att “allt” alternativt “inget” av respektive livsmedel de anvande var ekolo-

”ow

giskt/KRAV-maérkt. Svarsalternativen “minst halften”, “mindre &n halften” fanns ocksa att vélja for
respektive livsmedel men redovisas inte. Kategorierna ar ordnade i fallande ordning efter svarsalter-

nativet “allt” (N=309).

Tabell 29. Varfor inte storre andel ekologiska livsmedel anvands

Det &r for dyrt

Det finns for fa ekologiska livsmedel upphandlade

Det finns ingen marknadstillgdng

Det finns inget lokalt politiskt beslut

Férpackningarna ar inte lampliga for skolans kdk

Annat

Det finns inga riktlinjer/policy

Vet €]j

Det &r svart att avgéra vilka livsmedel som &r ekologiska

Skolan ar inte intresserad

Det var mdgjligt att valja flera svarsalternativ
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Sammanvagt resultat for miljopaverkan

I den resultatrapport som skolan automatiskt fir nar de har utvarderat denna kategori
gors en sammanviagd bedomning. Alla fragor i kategorin ingar dock inte i bedémningen.
Poanggivande fragor ror svinn, hantering av avfall, transport av livsmedel samt
livsmedelsval.

Nir alla podnggivande fragor summerades i kategorin miljépdverkan och delades med
100 var medianresultatet 69 procent (Figur 7), det vill sdga hélften av skolorna fick
resultatet 69 procent eller hogre. En fjardedel av skolorna fick 56 procent eller lagre, en
fjardedel fick 84 procent eller hogre.

Till skillnad frén till exempel kategorin sdker mat finns det ingen sjalvklar grans som
anses vara ett bra resultat for denna kategori. Den enskilda skolan eller kommunen kan
dock folja upp sina egna resultat 6ver tid samt jaimfora sina resultat mot andras eller mot
det nationella resultatet.

For lasdret 2013/14 var medianresultatet 63 procent och skillnaden mellan dren ar
statistiskt signifikant (P=0,002).
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Figur 7. Sammanvadgt resultat for miljopdverkan for samtliga skolor
Linjen representerar alla resultat fr&n skolorna, rangordnade fran det lagsta resultatet till det hogsta
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Organisation och styrning

Hur maéltidsverksamheten organiseras och styrs paverkar vilka forutsiattningar som finns
for att tillaga bra skolmaltider och att driva kvalitetsutvecklingen framat. Av de 530
skolor som utvirderade lunchutbud och ndringsriktighet besvarade 299 (56 %) dven
organisation och styrning, en signifikant storre andel jamfort med foregédende
kartlaggning (48 %).

Kodkschefen och ansvarsférdelning

Av de skolor som besvarade organisation och styrning angav 94 procent (N=280) att de
hade ett eget kok (oavsett mottagnings- eller tillagningskok) pa skolan och av dessa hade
84 procent (N=236) en kokschef. Kokschefen var oftast en kvinna (i 69 % av skolorna)
och en majoritet av kokscheferna hade en yrkesutbildning inom restaurang/storkok.
Drygt hilften av kokscheferna hade dven genomgatt nagon slags ledarskapsutbildning
(Tabell 30).

Hos kommunala skolor var kokschefens narmaste chef oftast kommunens kostchef eller
motsvarande (45 %; N=125). Hos kommunala skolor hade kommunens kostchef
arbetsgivaransvaret for skolkokets personal i 37 procent (N=103), och kdkschefen i 30
procent (N=83), medan det i friskolor var vanligast att rektorn/skolledaren hade
ansvaret (62 %; N=13) foljt av kokschefen (29 %; N=6).

Tabell 30. Kokschefen

N=236 %
Kokschefen har yrkesutbildning® 164 69,5
Kokschefen har ndgon utbildning inom ledarskap 138 58,5
Koékschefen bar alltid kockklader sdsom kockrock och/eller kockméssa 209 88,6

! Yrkesutbildning (inkl. yrkesférberedande gymnasienivd) inom restaurang/storkdk (t ex kock, kall-
skanka)

Kompetens och resurser i skolkoket

En av tio skolor angav att ingen av de som var anstéllda i koket for att laga/tillreda mat
hade en yrkesutbildning (10 %; N=28); tre av tio angav att alla anstillda hade en
yrkesutbildning (29 %; N=78). I sex av tio skolor hade samtlig personal hade fatt
grundlaggande utbildning om matlagning och endast hélften hade fatt utbildning om
medicinsk specialkost ( Tabell 31).

Tabell 31. Kompetens i koket (utéver yrkesutbildning)

N=280 %
Samtlig personal har ftt utbildning® om matlagning i storkok 164 58,6
Samtlig personal har fatt utbildning® om medicinsk specialkost 139 49,6
Samtlig personal har fatt utbildning® om miljtanpassad matlagning 101 36,1
Samtlig personal har fatt utbildning® om naringsléra 137 48,9
Samtlig personal har fatt utbildning® om sensorik 56 20,0

! Alla utbildningar definierades som atminstone 4 timmar ldnga
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Regelbunden fortbildning ar viktigt for att 6ka motivationen och kompetensen hos
kokspersonalen. Utover en gedigen utbildning i matlagning, storkok och hygien bor
personalen ha kunskap inom kvalitetssakring, ekonomi och personalledning, om de aven
har det ansvaret.

Nir kokspersonalen fick ange vilken fortbildning de efterfragade inom olika omraden
var det vanligast att man 6nskade fortbildning inom datakunskap/IT, miljoanpassad
matlagning och medicinsk specialkost (Tabell 32).

En relativt hog andel av kdken hade tillgang till nagon form av kostkompetens utanfér
det egna koket (86 %; N=241). Denna kostkompetens kunde exempelvis innebara
tillgang till en kostchef eller en radgivande kostkonsult.

Utover kunskap ar det viktigt att koken har de tekniska och praktiska forutsattningarna
som kravs for att kunna laga och hantera goda, naringsriktiga och sikra maltider till alla
skolans elever. En majoritet av koken anség att de hade bra lokaler och utrustning for att
klara detta (Tabell 33).

Tabell 32. Fortbildning som 6nskas mest

N=280 %
Datakunskap/IT 133 47,5
Miljéanpassad matlagning 124 44,3
Medicinsk specialkost 124 44,3
Naringslara 100 35,7
Sensorik 95 33,9
Ekonomi 93 33,2
Ledarskap 84 30,0
Service/bemotande 80 28,6
Matlagning i storkdk 61 21,8
Upphandling 53 18,9
Livsmedelshygien 50 17,9
Formell kockutbildning 48 17,1
Koksutrustning for storkdk 28 10,0
Inget 21 7,5
Annat 12 4,3

Det var mojligt att vélja flera svarsalternativ
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Tabell 33. Lokal och utrustning

N=280 %
Skolkdket har en bra lokal som &r utformad for att pg ett sdkert satt 197 70,4
laga/hantera goda, niringsriktiga och sikra maltider till alla skolans elever
Skolkoket har den utrustning som krévs for att pa ett sakert satt 207 73,9

laga/hantera goda, naringsriktiga och sékra maltider till alla skolans elever

Ansvar och samarbete

Ansvaret for att utforma skolans matsedel 1ag hos skolans kokschef i 62 procent av de
kommunala skolorna och i 86 procent av de fristdende skolorna. Ansvaret for inkop lag
hos skolans kokschef i 85 procent av kommunala skolorna och i 100 procent av de
fristdende skolorna. Generellt var en majoritet av skolorna néjda med hur de kunde
péaverka matsedelns utformning, men liksom tidigare ar var det faktorer kring inkop av
livsmedel som en hel del skolor 6nskade att de kunde paverka i storre utstrackning. Att
manga kéanner att de inte kan paverka inkop i den man de vill har férmodligen med den
offentliga upphandlingsprocessen att gora, vilken gor att utbudet ar nagot begransat
(Tabell 34).

I kommunala skolor var kokets personal inbjuden till, och deltog ofta i, skolans generella
personalméten i en tredjedel av skolorna (31 %; N=85). I en del skolor var de inte
inbjudna, men de angav att de skulle vilja vara det (16 %; N=44). I fristdende skolor var
andelen som var inbjudna till generella personalméten hogre (67 %; N=14).

Tabell 34. Kokets inflytande 6ver matsedel och livsmedel

N=280 %
Koket &r tillfreds med hur de kan paverka/kanner inget behov av att paverka 232 82,9
matsedelns utformning
Koket &r tillfreds med hur de kan paverka/kénner inget behov av att paverka 165 58,9

inkdp av livsmedel

Styrning, policy och integration

Att skolan eller kommunen har en kostpolicy med tydliga mal och riktlinjer underlattar
och ger battre forutsattningar for att uppna ett framgangsrikt kvalitetsarbete.

En kostpolicy pa skolniva fanns i 52 procent (N=156) av skolorna (Tabell 35). Totalt
representerades 48 kommuner bland de kommunala skolor som besvarade organisation
och styrning och en kostpolicy fanns i 96 procent (N=46) av dessa kommuner.

Det ar bra om skolan har tydliga regler for om och hur ofta séta livsmedel som bakverk
och sotsaker, s6ta drycker, glass och godis serveras. I 251 (84 %) av skolorna fanns ett
beslut eller en policy som reglerade hur dessa livsmedel tillhandaholls. Ungefar en
fjardedel av skolorna angav att man inte tillhandaholl sota livsmedel alls (24 %), medan
knappt hilften (48 %) angav att man serverade dem vid ett fital gadnger per termin.
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Tabell 35. Skolans kostpolicy omfattar

N=156 %
Skollunchens kvalitet 130 83,3
Miljoaspekter (ekologiska livsmedel, kéttkonsumtion etc.) 114 73,1
Mat-/hé&lsordd 113 72,4
Service (schemaldggning, maltidsmiljo etc.) 101 64,7
Begransning av skolans servering av godis, bakverk, glass etc. 100 64,1
Pedagogik (den pedagogiska lunchen etc.) 97 62,2
Frukostens och mellanmalens kvalitet 93 59,6
Elevernas konsumtion 68 43,6
Elevernas narvaro 54 34,6
Vet ej 9 5,8
Annat 7 4,5

Det var mdgjligt att valja flera svarsalternativ

Elevernas narvaro och konsumtion

Att méta i vilken omfattning eleverna kommer till skolrestaurangen (nérvaro) och hur
manga elever som ater skollunchen (konsumtion) kan bidra med viktig kunskap och till
kvalitetsarbetet. Ungefar hilften av skolorna miter och dokumenterar dagligen
nirvaron i skolrestaurangen och farre bedomer eller mater konsumtionen dagligen
(Tabell 36).

Tabell 36. Narvaro och konsumtion

N=299 %
Skolan mater och dokumenterar narvaro i skolrestaurangen dagligen 158 52,8
Skolan bedomer/mater konsumtion av skollunchen dagligen 134 44,8

Sammanvagt resultat for organisation och styrning

I den resultatrapport som skolan automatiskt fir nar de har utviarderat denna kategori
gors en sammanvagd bedomning. Alla fragor i kategorin ingar inte i bedomningen.
Dessutom varierar antalet fragor beroende pa om skolan dr kommunal eller fristdende
och om den har en kokschef eller inte. Nar man raknar ut procentandelar tas hansyn till
detta. Poanggivande fragor ror kompetens/utbildning, kokets och lokalens utrustning,
policy och monitorering av narvaro och konsumtion.

Nir alla podnggivande fragor summerades i kategorin organisation och styrning och
delades med 100 var medianresultatet 65 procent (Figur 8). Halften av skolorna hade ett
resultat mellan 54 och 79 procent. En fjardedel av skolorna fick ldgre dn 54 procent, en
fjairdedel hogre dn 79 procent.

Till skillnad fran till exempel kategorin sdker mat finns det ingen sjalvklar grans som
anses vara ett bra resultat for denna kategori. Den enskilda skolan eller kommunen kan
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dock folja upp sina egna resultat 6ver tid samt jaimfora sina resultat mot andras eller mot
det nationella resultatet.

Tillagningskok hade i genomsnitt tio procentenheter hogre resultat i kategorin
organisation och styrning dn mottagningskok (65 % jamfort med 55 %, P<0,001).

For lasaret 2013/14 var medianresultatet 62 procent och skillnaden mellan dren ar inte
statistiskt signifikant.
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Figur 8. Sammanvagt resultat for organisation och styrning for samtliga skolor
Linjen representerar alla resultat fr&n skolorna, rangordnade frén det lagsta resultatet till det hégsta
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Skolor som upprepar anvandningen av verktyget
har battre resultat

I den forra kartlaggningen av skolmaltidens kvalitet, 1asaret 2013/14, kunde vi visa att
skolor som anvéander verktyget forbattrar sin kvalitet inom omrédet ndringsriktighet.
For skolor som hade anvant verktyget mer dn en gang var sannolikheten mer an dubbelt
sa stor att de uppfyllde naringskriterierna jamfort med skolor som endast hade anvant
verktyget en ging (6). Nu nar dnnu fler har anvant verktyget anses det mojligt att
undersoka om skolor forbattrar sina resultat &ven inom andra omraden, som service och
pedagogik och miljopGverkan.

Det ar upp till varje skola att sjalv bestaimma hur ofta de anviander verktyget. Vi
rekommenderar regelbunden anvandning och uppféljning, till exempel en gang per
termin eller lasar beroende pa skolans behov. Tanken med en regelbunden uppféljning
ar att man dels kan se att bra rutiner forvaltas, dels om eventuella atgirder har haft
effekt (Figur 9).

Figur 9. Hur SkolmatSverige kan stodja skolan i det systematiska
kvalitetsarbetet kring skolmaltider

En flernivaanalys (eng: multi-level model) visade att det fanns ett signifikant samband
mellan antalet ganger skolan hade anvint verktyget och skolans resultat for bade service
och pedagogik och miljépauverkan; ju oftare skolan anviande verktyget desto béttre blev
resultaten.

For kategorin service och pedagogik hade skolor som anviande verktyget tva ganger ett
resultat som var 1,9 procentenheter hogre dn skolor som hade anvént det en géng

(95 % KI 0,56-3,2), och skolor som hade anvint det tre eller flera gdnger hade ett
resultat som var 4,9 procentenheter hogre (95 % KI 2,8—7,0). Denna analys gjordes pa

1 022 skolor och kontrollerade for andra faktorer som ocksa var (statistiskt) relevant for
resultaten, ndmligen typ av kommuns3 och skolans huvudman.

For kategorin miljépdverkan hade skolor som hade anvant verktyget tva géanger ett
resultat som var 4,6 procentenheter hogre dn skolor som hade anvint det en gang (95 %
KI 2,7-6,6), och skolor som hade anvént det tre eller flera gdnger hade ett resultat som
var 8,6 procentenheter hogre (95 % KI 5,5—17,8). Analysen inkluderade 968 skolor och

3 Tva grupper: storstadskommuner, forortskommuner till storstader eller storre stads-kommuner jam-
fort med alla andra
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kontrollerade for landsdel och huvudman, som ocksa var (statistiskt) relevant for
resultaten.

Mellan hosten 2012 och varen 2015 besvarade 238 skolor kategorin service och
pedagogik och 221 kategorin miljopGuverkan minst tva ganger. Genom att jamfora
skolans forsta och sista svar kan man se om det har skett ndgon forbattring i skolans
resultat. Att jimfora samma skolor innebar att man kontrollerar for eventuella andra
faktorer pa skolan som kan péaverka resultaten, bade det som gar att mata (exempelvis
skolans huvudman och kommuntyp), och det som inte gir att mata (exempelvis skolans
engagemang eller kunskap inom omradet). Analysen visade att skolans senaste svar i
kategorin service och pedagogik hade okat signifikant fran 65,0 till 67,2 procent i
genomsnitt (P=0,003). For kategorin miljopdverkan 6kade skolornas senaste svar
jamfort med det forsta svaret signifikant fran 62,2 till 68,5 procent i genomsnitt
(P<o0,001).

Forandringarna i resultaten var smé i genomsnitt och kanske av begriansad praktisk
relevans, men dock i forviantad rikining. Det faktum att skolor som anvande verktyget
oftare hade hogre resultat indikerar att skolor som anviande det regelbundet kanske
lyckades integrera resultaten i det systematiska kvalitetsarbetet och genomfora
forandringar. En tredjedel av skolorna (32 %) forbattrade sina resultat med mer an 10
procent (inte procentenheter) inom service och pedagogik. Hilften (51 %) av skolorna
forbattrade sina resultat inom miljopaverkan lika mycket. Det dr i dagsliget inte mojligt
att med sakerhet sdga om det var upprepad anvindning av verktyget eller nagon annan
faktor som lag bakom dessa forbattringar. Alla resultat ar sjdlvrapporterade och en viss
forskoning av resultaten vid en upprepad anvindning kan inte uteslutas.

Hur SkolmatSverige anvands idag

Verktyget blev tillgangligt for alla grundskolor varen 2012. Till och med den 30
september 2015 hade 1665 grundskolor skapat ett konto, vilket motsvarar 34 procent av
landets alla grundskolor. Totalt har nu 6ver 1250 skolor, ungefar var fjarde skola,
utvarderat nagon del av skolmaéltidens kvalitet minst en gdng sedan 2012. Av dessa har
nastan 500 skolor gjort upprepade utvarderingar. Av de skolor som utvarderat utbud,
ndringsriktighet och sdker (niva 1) har 59 procent valt att 4ven besvara kategorierna
service och pedagogik och miljopaverkan (niva 2), och av dessa har 87 procent dven
utvarderat organisation och styrning (niva 3). (Det ar dock inte nodvéandigt att borja
med niva 1 utan skolan kan sjilv vélja den nivd som kidnns mest relevant.)

Under aret som gatt har vi intervjuat ett flertal kokschefer och kostchefer om hur de
upplever att det dr att arbeta med verktyget.

Det var vanligt att anvandare ndmnde hur verktyget hjilpt dem att f4 och formedla en
helhetsbild av skolmaltiden:

— Det ger ett bra perspektiv pa verksamheten. Det blir ett helhetsperspektiv, inte bara
enstaka omraden, som exempelvis vad maten innehéller. Man fér en bra bild av hela
verksamheten (kokschef pa en fristdende skola, Stockholms lan).

— Det blir en bra dialog och politikerna far en bra helhetsbild av verksamheten. Just
detta tror jag ar en framgangsfaktor och de som medverkat har nog fatt en annan bild
av skolmaltiderna nér helheten av verksamheten visas pa ett mer synligt satt (kostchef
i en kommun i Varmlands lan).
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Anviandare tar ocksa upp hur verktyget hjalper dem att fa till ett 6kat samarbete:

— Verktyget har 6ppnat 6gonen pa oss och dven bidragit till en 6kad samverkan med
skolan och pedagogerna. Vi har fatt med oss skolan i arbetet. Det handlar inte bara om
ett naringsintag utan att skolméaltiden gar att anvanda i den pedagogiska
verksamheten — och det ar extremt positivt! (kokschef pad en kommunal skola, Skéne
lan)

— Det handlar ju om ménga olika saker, det ar inte bara maten, utan faktiskt ocksa hur
man kan samarbeta 6ver granserna i skolan. Inte bara koket for sig och rektorerna for
sig. Man far ocksa ett samarbete med eleverna och 6vrig skolpersonal, och man kan
sitta ett gemensamt méal som gar att folja upp (kokschef pa en kommunal skola, Vastra
Gotalands lan).

Att sitta och folja upp mal var ocksa ett &terkommande tema:

— Det ar viktigt att vi kan folja upp vart arbete. Med den nya kommunfunktionen och
kommunrapporten har det dessutom blivit &nnu lattare (kostchef i en kommun i
Stockholms lan).

Vi har samlat dessa och andras erfarenheter pa www.skolmatsverige.se/de-goda-
exemplen.

Till verktyget hor dven tva matgéstenkiter, en for elever och en for personal, som har for
avsikt att fanga upp hur skollunchen och den miljo i vilket den serveras upplevs och
diarmed ger den en bild 6ver hur néjda matgasterna ar. Tyvarr var det relativt fa skolor
(N=107) som tog vara pd mdjligheten att anvinda dessa enkéter for att ta in
matgisternas synpunkter under laséret. Det finns visserligen andra satt att mata
kundnojdheten (genom till exempel skolans eller kommunens egna enkiter, eller via
feedback-terminaler pa plats i skolrestaurangen) men enligt denna kartlaggning
genomforde endast 48 procent av skolorna nagon typ av undersokning bland eleverna
for att ta reda pa deras synpunkter om maéltiden. Vi hoppas darfor att fler ska upptiacka
SkolmatSveriges elevenkit som ar tankt att underlatta detta arbete.

Sedan oktober 2014 finns dven en funktion som &r speciellt framtagen for kommuner
inom SkolmatSveriges system. Denna funktion ger kommunen en majlighet att fa en
helhetsbild och en rapport som sammanstiller resultatet for alla de kommunala
grundskolor i kommunen som utviarderat skolmaltidens kvalitet. Av landets 290
kommuner har 77 (27 %) hittills skapat ett konto.

Den senaste statistiken som beskriver antal anviandare och anviandning inom kommuner
och lan finns alltid pd www.skolmatsverige.se/anvindare och uppdateras ménadsvis.
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Diskussion

Offentliga maltider ar en het fraga som engagerar manga och beror dnnu fler. Varje dag
serveras narmare en miljon maltider till skolbarn i grundskolan, till en arlig
skattefinansierad kostnad av 5,5 miljarder kronor (16). Ett skolbarn &ter cirka 2 000
skolluncher under sin tid i grundskolan, nagot som ger stora majligheter att paverka
savil nuvarande som framtida matvanor och hélsa.

Den nya skollagen som tridde i kraft 2011 (3) stéller hogre krav pa skolmatens
naringsriktighet och det ar kanske naturligt att ménga av de initiala forbattringarna som
vi har kunnat se i vara data de senaste aren har berort naringsriktigheten (6). Det ar
dock viktigt att komma ihag att for att naringsriktig mat dven ska bli en bra skolmaltid
kravs ett helhetstank dar man tar hansyn till trivsel och andra faktorer som péaverkar
elevernas dtande. Det ar darfor glidjande att det under ldsaret 2014/15 var en signifikant
storre andel skolor som valde att utvirdera hur de arbetade med service och pedagogik
an lasaret innan. Dessutom var medianresultatet f6r denna kategori savil som for
miljopaverkan hogre an lasaret innan.

Det ser ut som att skolmaltidens naringsriktighet har férbattrats sedan 2011 (6, 17),
formodligen tack vara lagdndringen och relaterade aktiviter. Den forbattring som
beskrevs i den forra kartlaggningen har kunnat bibehallas under liasaret 2014/15. Dock
verkar forbattringen ha planat ut och kravet ar fortfarande svart att uppna fullt ut for
maénga skolor. De naringsamnen som skolorna i kartlaggningen hade svarast att na
rekommendationerna f6r, namligen vitamin D och fettkvalitet, dr de niaringsdimnen som
vuxna och barn generellt har svart att fa tillrackliga mangder av (10, 18, 19) och
reflekterar sdledes det aktuella svenska kostmonstret i 6vrigt.

P4 ett sitt kan det tyckas dnnu viktigare att skolan moter dessa rekommendationer. A
andra sidan ar risken stor att elever istillet helt hoppar 6ver lunchen om maten dndras
och inte kinns tilltalande eller upplevs som fraimmande. Den som planerar skolmaltiden
maste darfor hela tiden balansera mellan dessa viktiga och svara val. Skolmaltiden har
dock stora majligheter till att framja bra matvanor indirekt, genom att servera och
exponera barnen for “riktig” lagad mat, att ge dem kunskap om ravaror, matlagning och
hélsa. Att ta reda pa vad matgasterna tycker om maten och méaltiden samt att utvardera
hur skolan jobbar med service och pedagogik ar darfor viktigt.

Skolmaéltiden bor ses som ett pedagogiskt verktyg med mycket stor potential for att
fraimja goda matvanor och forbattra folkhélsan. Enligt forarbetena till den nya skollagen
ska skolmaéltiden betraktas som en del av utbildningen (20). Pedagoger kan bidra till
detta genom att agera som goda forebilder, tillampa pedagogiska luncher och integrera
skollunchen i undervisningen dar det dr mojligt. Aven forildrar kan uppmuntra och
stotta barnen att dta bra.

Trots att vara matvanor ar den faktor som paverkar hilsan allra mest saknar Sverige
idag en nationell strategi for nutrition (21). Mellan ungefarligen 2008 och 2014 pagick
regeringens satsning “Sverige — det nya matlandet” dir 6kad kvalitet inom offentliga
maltider var ett av méalen. Tyvarr har inte ndgon liknande satsning pa offentliga maltider
darefter faststillts. Detta medfor en risk for att den goda utveckling inom skolmaéltider
som vi har kunnat se de senaste aren stannar av.

Sedan lanseringen av SkolmatSveriges verktyg har ndrmare 25 procent av grundskolorna
i landet utvarderat minst en aspekt av sin skolmaltidskvalitet. Hittills har mellan 11 och
13 procent av skolorna gjort utvarderingen arligen, vilket medfor en viss osdkerhet nar
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man vill jamfora data for de olika lasaren eftersom man inte kan vara saker pa att man
far en bild som representerar landet i stort. Om skolorna som anvander verktyget inte ar
representativa fran ar till ar skulle skillnaderna mellan lasédren kunna bero pa urvalet
snarare an en rejal forbattring. Emot detta talar den stora forbattring som sags gallande
naringsriktigheten mellan ldsaret 2012/13 och 2013/14 och att den ocksa kvarstar

2014/15.

Vi saknar information om varfor verktyget inte anviands i en dnnu stérre utstrackning.
Kunskapen om verktyget bland kostchefer verkar vara ganska hog och méanga vi traffar
anger att de fortfarande har planer pa att inkludera verktyget i sitt systematiska
kvalitetsarbete, vilket tar tid att forankra och implementera. Under aret som gatt har vi
intervjuat ett flertal kokschefer och kostchefer om hur de upplever att det ar att arbeta
med verktyget (22). Vilken kunskap och kdinnedom som finns om verktyget hos rektorer
och kommunpolitiker ar svérare for oss att bedoma. En kvalitativ intervjustudie med
samtliga malgrupper (kokschefer, kostchefer och politiker) planeras for 2016, vilket
kommer att ge oss kunskap om vilka hinder och méjligheter som finns for
implementering av SkolmatSverige.

Med verktyget far skolorna direkt en omfattande, automatisk och skraddarsydd
resultatrapport som visar skolans styrkor och svagheter. Den ger dessutom en
vagledning till eventuella forbattringar. Matgasternas synpunkter kan dven fangas upp
genom tva webbaserade enkiiter, en till elever och en till skolpersonal, vilka ocksa
summeras i automatiska rapporter. Sedan hésten 2014 kan den som ar ansvarig for
skolmaltiderna inom kommunen fa ut en rapport som sammanstéller resultatet pa
kommunniva.

SkolmatSveriges data ar den enda tillgangliga killan for nationell statistik om
skolmaltider pa skolnivd som finns idag. Ytterligare en fordel med verktyget ar att
resultaten gar att jaimfora mellan skolor, kommuner och regioner. SkolmatSveriges
kartlaggningar beskriver den stora utveckling som just nu pagar inom
skolmaéltidsomrédet. De belyser dven faktorer inom alla kvalitetsomraden dar det finns
utrymme for forbattringar. Vi hoppas att denna kunskap ska ligga till grund for politiska
beslut som gynnar skolmaltiderna och elevernas nutida och framtida halsa.
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