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Forord

Vi vet att insatser som paverkar miljon dar individer gor sina livsval kan vara mycket
kostnadseffektiva i att fraimja goda levnadsvanor. Insatser som berdr skolans sociala och
pedagogiska normer (policy) har darfor potential att férebygga tobaksbruk hos unga.

I de flesta skolor har man lange haft "rokfrihet” pa agendan, men begreppet "tobakspo-
licy” ar langt ifran etablerat och okontroversiellt.

Vad ar en policy mot tobak i skolan? Behdovs verkligen regler om tobak i skolan nar be-
fintliga lagar ar sa pass tydliga? Hur pass effektiv ar en tobakspolicy i att forhindra ung-
domars tobaksbruk? Ska man inkludera snusforbud i en policy pa skolniva? Maste regler
aldersanpassas? Vad tycker eleverna sjalva?

Dessa fragor belyses i foreliggande rapport. Den bygger pa tre studier vilka syftade till
att kartlagga betydelse, genomforbarhet och mojliga effekter pa elevernas beteende av en
tobakspolicy i skolan.

Vi hoppas att rapporten ska leda till diskussion och fortsatt utveckling av det tobakspre-
ventiva arbetet i skolan.

Cecilia Magnusson
Verksamhetschef
Centrum for epidemiologi och samhallsmedicin, Stockholms léns landsting, SLSO
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Sammanfattning

En smaskalig randomiserad kontrollerad studie genomfordes under skolaret 2012—2013
i nio skolor i Stockholms lan. Syftet med studien var dels att testa processen av att im-
plementera en policy mot tobak pa skolniva, dels att utvardera dess effektivitet pa ele-
vernas beteende.

Rapporten beskriver metoder och resultat av detta forsok och kompletteras med tva kva-
litativa undersokningar: en intervjustudie bland rektorer och skolpersonal, fore inter-
ventionen och som aven innehaller en utvardering av densamma (Appendix A) och en
studie baserad pa fokusgrupper bland elever, efter interventionen (Appendix B).

Resultaten tyder pd att det ar en médosam och relativt lang process att 6verga fran en
traditionell policy till en ny och konsensusférankrad policy. Skolledning och skolperso-
nal maste i denna process beakta sin egen installning till och syn pa betydelsen av en
tobakspolicy, nagot som ar langt ifran sjalvklart.

Dér processen genomfordes och kompletterades skedde viktiga forandringar pa ett dju-
pare plan bland eleverna som involverades och troligtvis aven bland andra aktorer (t.ex.
larare och skolledning). I elevernas utsagor framgar att arbetet med policy har skapat ett
nytt satt for skolan att profilera sig och darigenom framjat identitet och tillhdrighets-
kénsla.

Huruvida arbetet med innehallet av en tobakspolicy i skolan kan paverka elevernas to-
baksvanor ar dock fortfarande en 6ppen fraga. Inga vasentliga skillnader hittades i to-
baksbruk mellan interventions- och kontrollgrupp i denna studie. Daremot fanns det en
indikation pa att det atminstone i grundskolan skilde sig i den férvantade riktningen
gallande attityder och framtida asikter gentemot tobak, det vill sdga interventionsgrup-
pen var mindre bendgen an kontrollgruppen att anvanda tobak i framtiden. Kunskapen
och uppfattningen om regler i den lokala policyn blev ocksa starkare i skolorna dér in-
terventionen genomfordes.

Dessa resultat ar ocksa i linje med tidigare studier (sammanstéllda i CES-rapport
2013:3). Det finns manga orsaker till att policyns inverkan pa elevernas beteende kan
vara svar att pavisa, dessa diskuteras i rapportens avslutande del.

Slutsatser: Att ta fram en tobakspolicy med tydligt innehall och en participatorisk pro-
cess ar ett langsiktigt arbete som innebar vissa gynnsamma forandringar pa kort sikt,
sasom framjande av identitet och samhorighet bland elever i en skola, samt mojliga for-
andringar i attityder mot framtida tobaksbruk. Nagon inverkan pa sjalva beteendet kring
tobakskonsumtion &ar dock inte pavisad.



Bakgrund

Rokning &r en av de framsta orsakerna till ohalsa, sjukdom och fortidig doéd (1). Ar 2013
var 11 procent av den vuxna befolkningen i Sverige dagligrokare, dartill var 6 procent av
kvinnorna och 18 procent av mannen snusare.

Prevalensen av tobaksbruk bland ungdomar stiger fran hogstadiealder till gymnasiealder
(3). Tobaksvanorna skiljer sig ocksa mellan konen, flickor roker i stérre utstrackning
medan pojkar oftare anvander snus, vilket innebar att den totala tobakskonsumtionen ar
tamligen lika. Bade rékning och snusbruk har minskat bland pojkar och flickor i ars-
kurs 9 sedan 2000-talet. Ar 2013 rékte och/eller snusade 16 procent av pojkarna och 17
procent av flickorna i arskurs 9. Bland gymnasieelever ar daremot nedgangen av tobaks-
bruk inte lika stor, och bland elever i arskurs tva rokte och/eller snusade 33 procent av
pojkarna och 32 procent av flickorna (3).

Da de flesta tobaksanvandare borjar sitt bruk i unga ar, ar det forebyggande arbetet pri-
oriterat i Sverige. Regeringen har i folkhalsopropositionen faststallt fyra etappmal varav
ett ar att antalet ungdomar som borjar roka eller snusa ska halveras till ar 2014 (4).

En rad faktorer styr tobaksbruk och for att lyckas med regeringens mal kravs insatser
riktade till olika malgrupper. Evidensbaserade atgarder for tobakspreventivt arbete bor
saledes ske pa olika nivaer och med olika akt6rer. Skolan, framfér allt grundskolan, ar en
sjalvklar arena dd manga unga kan nas pa ett regelbundet satt under flera ar (5).

Det finns olika satt att arbeta for att forebygga tobaksbruk. Baserat pa en modell av det
europeiska centret for bevakning av och information om alkohol, narkotika och tobak
(EMCDDA) kan skolan arbeta férebyggande med samtliga elever (universell prevention).
Ett exempel pa detta &r ANT-undervisning. Selektiva insatser anvands i stallet for de
elever som har stor risk att borja som malgrupp, sasom elever med generellt risktagande
beteende. Skolan ar ocksa en bra arena for att na individer som redan har ett tobaksbruk
(indikerad prevention), da upprepad radgivning och motiverande samtal kan vara en
effektiv kombination (6).

De flesta skolbaserade atgarder som riktar sig till att direkt forandra individernas bete-
ende har dock visat sig mattligt effektiva (7). Miljobaserade insatser som innebér en
normforéandring, sdsom en tobakspolicy i skolan, kan vara en framkomlig vag. For ung-
domar kan faktiskt en tobaksfri skoltid ha en avgérande roll fér att skjuta upp tobaksde-
buten eller undvika anvanda tobak (8). Till exempel visade en kvalitativ studie, genom-
ford i Sverige, att eleverna ansag att en snusfri skoltid var en forutsattning for att kunna
avsluta sitt bruk. Foérfattarna konkluderar att en tobaksfri skola férandrar normer och
attityder kring ett tobaksfritt liv (9).

I Sverige innebér tobakslagen ett forbud att roka pa skolgardar samt i lokaler amnade
for skolverksamhet. Tillsyn av lagen sker genom Arbetsmiljéverket, Lansstyrelsen och
kommunen (10). Grundskolor och gymnasier ska enligt lag bedriva tobakspreventivt
arbete dar rektor har det yttersta ansvaret for att integrera arbetet i undervisningen pa
skolan (11). Aven skolhalsovarden ska arbeta forebyggande och halsoframjande (12).
Trots forbudet visar flera rapporter att rokning forekommer pa skolgardarna (13—16).
Detta vacker tankar att en lokalt utvecklad policy med tydliga normer och kontinuerligt
uppratthallande kan vara effektivare an de allméanna foreskrivelserna i lagen.

Tyvéarr har denna atgard studerats bristfalligt bade i Sverige och internationellt i relation
till ungdomars tobaksbruk, vilket framgar i en litteraturéversikt som publicerades bade



som vetenskaplig artikel (17) och som vetenskaplig rapport 2013 (18). Den befintliga
forskningen baseras pa ett fatal tvarsnittsstudier framst fran Nordamerika och Austra-
lien, dar begreppet policy dessutom beskrivs pa olika satt, vilket gor det svart att jamfora
studiernas resultat.



Syfte

Syftet med denna rapport &r att presentera nya ron kring tre olika dimensioner av sko-
lans policyarbete mot tobak. Den férsta dimensionen handlar om forutsattningar och
hinder for implementering av en policy, vilka beskrivs genom en kvalitativ studie bland
skolpersonal. Den andra dimensionen berdr genomférbarhet och effektivitet av en to-
bakspolicy framtagen enligt basta evidens fran befintlig forskning. Detta provades i
nagra skolor i Stockholms och S6dermanlands lan inom en pilotstudie baserad pa en
experimentell modell. Den tredje dimensionen berér upplevelsen av normférandringar
hos elever pa en djupare niv4, vilket belyses genom en kvalitativ studie genomford i
samband med interventionen.



Material och metod for
interventionsstudie

Etik

Etikprovningsndmnden i Stockholms region yttrade sig (protokoll 2012/5:4) om att stu-
dien inte omfattas av etikprovningslagen, eftersom den inte innefattar behandling av
sadana kansliga personuppgifter som avses i paragraf 3 i lagen.

Utvarderingsdesign

En smaskalig randomiserad kontrollerad studie genomférdes under skolaret 2012—2013.
Totalt nio skolor indelades slumpméssigt i tva grupper. Den ena gruppen (kontroll) om-
bads fortsatta sitt sedvanliga tobakspreventiva arbete, medan den andra gruppen (inter-
vention) ombads utarbeta en ny tobakspolicy i skolan. Effekterna analyserades pa elev-
niva, genom sjalvrapporterade uppgifter fore och efter policyarbetet.

Intervention

Interventionen bestod i att ta fram och implementera en ny tobakspolicy utifran befintlig
evidens, sammanfattad i litteraturdversikten som foregick interventionsstudien (17).
Som stod till detta arbete togs en broschyr fram, med tips och rad till hur skolorna kan
ga tillvaga for att utforma en tobakspolicy (Bilaga 1). Skolorna i interventionsgruppen
uppmanades darefter bedriva ett sjalvstandigt arbete for att utveckla och implementera
en ny tobakspolicy.

Kontrollskolorna uppmuntrades att fortsatta sitt sedvanliga arbete avseende tobakspre-
vention.

Urval

Skolor

Genom ett urval av kommuner och skolor i Stockholms och S6dermanlands lan togs de
deltagande skolorna fram, se beskrivning i Appendix A (intervjustudie). Totalt 32 skolor
bjods in till studien, varav 16 tackade ja till att delta.

Skolorna som deltog i intervjustudien (16) kontaktades ater efter sommaruppehallet, i
borjan av september 2012, med forfragan om att delta i interventionsstudien. Nio skolor
tackade ja, sex grundskolor och tre gymnasieskolor, varav fem kommunala och fyra fris-
kolor. Sju skolor &r belagna i Stockholms lan, i Botkyrka, Nacka och Solna kommun,
medan tva skolor finns i Sddermanlands lan, i Nykopings kommun.

Elever

Samtliga elever i arskurs atta pa grundskolan och i arskurs tva pa gymnasiet valdes ut for
att delta i studien genom att besvara en baslinjeenkat och en uppféljningsenkat.



Datainsamling

Elevenkat, baslinje: Enkaten genomfordes mellan september och oktober 2012. Frage-
formularet bestod av 20 fragor med forutbestamda svarsalternativ rérande elevers to-
baksvanor under och utanfor skoltid, attityder mot tobak och uppfattning av skolans
regler (Bilaga 2). Formuléaret delades ut i klassrummen och fylldes i anonymt av elever-
na.

Om nagon elev var franvarande vid tidpunkten for datainsamlingen lamnades formular
och svarskuvert till en kontaktperson for senare inskickning.

Foraldraenkat: | samband med att eleverna genomfdrde baslinjeenkéten delades ett
brev ut till eleverna som ombads ge det till sina foréaldrar. Brevet innehdéll information
om projektet, en foraldraenkat och ett svarskuvert. Foraldraenkéaten bestod av fyra fra-
gor rérande foraldrars asikter om en tobakspolicy i skolan (Bilaga 3). Formuléaret besva-
rades anonymt av en foralder. En paminnelse skickades till eleverna via skolornas kon-
taktpersoner med uppmaning att be sina foraldrar fylla i frageformularet.

Elevenkat, uppfoljning: Enkaten genomfdrdes under maj 2013, eleverna besvarade ett
formulér identiskt till det som anvéandes i baslinjematningen.

Dokumentation om implementering av policyn: Efter sex manader utvarderades pro-
cessen med tobakspolicyarbetet. For att fa en inblick i hur skolorna arbetat med tobaks-
fragor under aret, skickades en checklista ut till kontaktpersonerna vid bade kontroll-
och interventionsskolorna (Bilaga 4-5). Kontrollskolorna ombads rapportera nar det
aktuella policydokumentet implementerats (i den man det fanns) och om eventuella
forandringar under aret. Interventionsskolorna ombads beskriva processen med imple-
menteringen av en ny policy.

Bortfall — foraldraenkat

Foraldraenkéaten delades ut till 694 elever. Det var 321 foraldrar som fyllde i och skick-
ade in enkaten, ett bortfall pa 54 procent.

Bortfall — elevenkat

I baslinjeméatningen var det 645 elever som fyllde i enkéten, ett bortfall pa mindre &an en
procent.

I uppféljningsmatningen var det 565 elever som fyllde i enkaten, ett bortfall pa 17 pro-
cent.

Samtliga enkéter var pa svenska.
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Figur 1. Flédesschema av studiens olika moment




Analys

Resultaten av interventionsstudien beskrivs huvudsakligen pa gruppniva i form av tabel-
ler, dar andel elever med ett visst beteende rérande tobaksbruk eller en viss asikt gente-
mot tobakspolicy jamfors mellan interventionsskolor och kontrollskolor.

Jamforelsen i grundskolan baserades pa den genomsnittliga skillnaden mellan uppfolj-
ning och baslinje for de tva grupperna. Skillnaderna viktades med skolornas storlek, det
vill sdga antal elever.

Till exempel: | interventionsskolorna 6kade andelen elever som nagonsin hade rokt fran
genomsnittligt 31,9 procent vid baslinje till 36,8 procent vid uppfoljning (i genomsnitt
4,7 procentenheter). | kontrollskolorna var motsvarande skillnad 9,3 procentenheter
(frén 27,0 % till 36,4 %). Alltsa blev skillnaden i utveckling mellan intervention och kon-
troll negativ (4,7-9,3=-4,6), vilket betyder att andelen som testat rékning 6kade mindre i
interventionsskolorna an i kontrollskolorna.

Hypotesen att de tva grupperna hade samma utveckling (vilket man skulle forvéanta sig
om interventionen inte hade nagon effekt) testades med t-test (viktad) samt med Wil-
koxon test for oberoende urval (oviktad), med 5 procents signifikansniva.

I gymnasieskolan blev det inte majligt att genomféra samma analys pa grund av lagt
antal skolor. Resultat redovisas da som andel och tendens till utveckling, men inga tester
genomfordes.

Som komplement analyserades skillnader mellan interventions- och kontrollgrupp aven
pa individniva genom att berdkna oddskvoter, det vill séga ett statistiskt matt som speg-
lar sannolikheten att en individ som utsétts for en ny tobakspolicy (intervention) har ett
visst beteende jamfort med en individ som inte exponeras for densamma (kontroll). En
oddskvot som ar mindre &n ett betyder att beteendet eller asikten (t.ex. att roka regel-
bundet eller att vilja roka i framtiden) férekommer mer séllan om man exponeras for
interventionen. En oddskvot som &r stdrre an ett speglar motsatt skillnad. Tillsammans
med oddskvoten beraknades ocksa konfidensintervallen kring dem. Denna talar om hur
“spridd” det egentliga vardet for oddskvoten skulle vara om man upprepade experimen-
tet, det vill sdga visar hur stor precision sjalva oddskvotens matt har. Dessutom kan man
harleda om en viss oddskvot ar signifikant genom att titta pa denna spridning: om inter-
vallet inkluderar vardet "1” sa kan oddskvotsresultatet bero pa slump.

Eftersom eleverna inte foljdes upp individuellt kunde denna sannolikhet berdknas en-
bart vid uppfoljning. For att ta hansyn till skillnader som redan fanns vid baslinje ge-
nomfdrdes denna analys bara fér de beteenden som var lika utbredda mellan inter-
ventions- och kontrollgruppen vid skolarets start (baslinje) (se Tabell 2 och 4).



Resultat

Skol- och elevurval

Nio skolor deltog i interventionsstudien. Interventionsgruppen bestar av en gymnasie-
skola och tre grundskolor. Kontrollgruppen bestar av tva gymnasieskolor och tre grund-
skolor. Interventionsgruppen i grundskolan innefattade fler elever an kontrollgruppen,
pa grund av skolornas olika storlek. Motsatsen blev fallet i gymnasiets arskurs 2, dar
bara en skola deltog som interventionsgrupp.

Det var totalt 644 elever av 694 (93 %) som besvarade baslinjeenkéaten (B) och 565 av
683 (83 %) som genomférde uppfoljningsenkaten (U), se ocksa flodesschema, figur 1.

Svarsfrekvensen var nagot lagre i interventionsskolorna an i kontrollskolorna, vid bade
baslinje (92,2 % respektive 93,8 %) och uppfoljning (81,3 % respektive 84,5 %). | gym-
nasieskolorna blev dock skillnaden omvand vid uppféljning, da kontrollskolorna hade
storre bortfall &n interventionsskolorna.

Med hansyn till den uppenbara skillnaden i alderssammansattning samt i bortfall kom-
mer resultatet att redovisas separat enligt arskurs.

Tabell 1. Elevurval enligt kén och arskurs

Variabel Intervention Kontroll
B (U] B U
Total, n 354 308 290 257
Kon
Pojkar 201 177 135 137
Flickor 148 125 153 118

Arskurs i skolan

Ak 8 315 269 163 154

Gy ak 2 39 39 127 103

B=Baslinje, U=Uppféljning

Ak=Arskurs, Gy=Gymnasium



Utveckling och implementering av policy

Skolornas fragor infor utveckling av en tobakspolicy

I samband med randomisering och utskick av broschyren erbjods alla interventionssko-
lor ett mote for att diskutera eventuella fragor. Tre av fyra skolor tackade ja. Diskuss-
ionstraffen innebar att ledningen fick majligheten att stalla fragor och borja en diskuss-
ion om tillvagagangssatt for att revidera sin tobakspolicy. De som deltog i motet var
rektor/bitradande rektor, skolskoterska, kurator, amneslarare, och pa en skola bjod man
in elever som hade ett uttalat tobaksbruk.

Skolorna hade hunnit olika langt i sina tankar kring en tobakspolicy. En grundskola var
mycket positiv till att utarbeta en tobakspolicy, men pa grund av tidsbrist skulle perso-
nalen inte hinna arbeta med en ny policy forran ndgra manader efter métet. En annan
grundskola visade stort intresse for projektet och tyckte det var ett ypperligt tillfalle att
arbeta mer forebyggande och utforma en tobakspolicy i skolan. De hade tittat ndrmare
pa hur tobakspreventivt arbete i deras kommun fungerar och undersokt andra skolors
tobakspolicys. Det diskuterades mer praktiskt hur man kunde ga tillvaga, exempelvis
planerade man bestélla nya anti-rok-skyltar for skolgarden och se till att eleverna inte
kunde kopa cigaretter i narbutiken (enligt personalen salde butiken tobak till mindera-
riga). De utsag en person som skulle ta ledning foér att utforma den nya policyn.

Gymnasieskolor har inte alltid en skolgard utan kan ligga i anslutning till trottoarer,
foretag eller butiker dar personer réker och askkoppar kan darfor vara placerade utanfor
skolans ingang. Diskussionen med personalen pa en av gymnasieskolorna handlade
ocksa om hur man kunde hantera myndiga elevers tobaksbruk samt synen pa snusan-
vandning i skolan. I anknytning till detta diskuterades ocksa forhallningssatt till perso-
nal som anvander tobak. Exempelvis kan en snusande &mneslarare anvéanda tobak under
sin forelasning, medan en rokare skulle ga utomhus och darmed bli mindre synlig for
eleverna. Ett annat exempel géllde den personal som arbetar i kok och med matlagning,
vilken ofta &r anstalld av privata foretag.

Implementeringsprocessen

Det var tva av fyra skolor som i februari 2013 hade paborjat arbetet med en ny tobakspo-
licy. Dessa skolor hade ett par manader senare lamnat in ett fardigstallt policydokument.
En tredje skola hade vid detta lage paborjat sitt arbete men annu inte fardigstallt en po-
licy. Under utvecklandet av policyn beskrev de tre skolorna avsikten att involvera bland
andra: rektor och/eller bitradande rektor, skolskoterska, skolkurator, larare och fritids-
ledare. Elever skulle fa ge sina synpunkter genom elevradet. Tva skolor 6nskade ocksa
involvera foraldrar genom foraldramoten eller foraldrarad. En skola hade inte intention-
en att involvera foréldrar i processen utan enbart informera dem om skolans tobakspo-
licy vid foraldramoten.

Nedan sammanfattas policyinnehallet for de tva skolor som redovisade ett fardigstallt
policydokument.

1. Mal att vara helt tobaksfria. Tobaksforbudet ar tankt inom skolans omrade dygnet
runt for elever, personal och besokare pa skolan. En skola skriver ocksa att policyn galler
skoltid, inklusive alla aktiviteter som skolan anordnar, exempelvis vid studiedagar och
resor.

2. Uppratthallande av policyn. En skola inkluderade i policyarbetet utbildning av per-
sonalen i metoder att hantera elevers beteende och attityder. | bada skolornas policy
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ingar tobaksforebyggande arbete genom undervisning och information till elever. En
annan atgard var strikt kontroll av att personalen féljer skolans tobakspolicy och upp-
fyller plikten att bevaka elevernas beteende pa skolgarden. Da elev bryter skolans regler
kontaktas mentor, skolskoterska och foralder, pa en skola dven rektor. Om policyn bryts
upprepade ganger erbjuds elev och vardnadshavare tillsammans med skolskoterska och
mentor ett mote for att komma fram till en I6sning. Pa en skola ska elever som vid upp-
repade ganger anvander tobak pa skolans omrade kallas till samtal med mentor och rek-
tor. Elever och personal far stéd om de vill sluta sitt tobaksbruk.

3. Utvardering av policyarbetet. Skolorna utvarderar sina policys varje lasar. Elever,
foraldrar och larare/personal informeras om reglerna varje lasar, vid nyanstallning samt
kontinuerligt pa skolans hemsida. Rektor star som ytterst ansvarig, men all personal ar
delaktig i att efterleva skolans regler.

Foraldrars asikter om en tobakspolicy pa skolan

Det var totalt 321 féraldrar som deltog i studien (46 % svarsfrekvens). Nast intill alla
(98 %) svarade att en tobakspolicy i skolan ar nodvandig eller bra. Over 95 procent sva-
rade att skolan bor underréatta foraldrarna om en elev ertappas med att roka pa skolom-
radet. Majoriteten (88 %) tycker att policyn dven bér omfatta snusning.

Elevernas tobaksbruk

Arskurs 8
Ro6kning

Vid baslinje var det 27 procent av elever i kontrollgruppen och 31,9 procent i interven-
tionsgruppen som angav att de nagon gang hade rokt tobak av nagon sort (cigaretter,
cigarrer, vattenpipa etc.), se tTabell 2. Vid uppféljning hade andelen stigit i bada grup-
per, vilket ar vanligt i denna alder, men nagot mindre i interventionsgrupp &an i kontroll-
grupp. Skillnaden var dock inte statistiskt signifikant. Samtliga indikatorer av rokning
visade mer eller mindre samma monster, men skillnaderna i 6kning var varken konsi-
stenta eller statistiskt signifikanta, framfor allt eftersom de baseras pa véldigt fa fall”.
Rokning under den senaste veckan till exempel 6kade mer i interventionsgruppen me-
dan dagligrokning mer bland elever i kontrollskolor, men baserat pa totalt 30 elever som
svarade att de rokte dagligen vid uppféljning. A andra sidan, andelen som 6vervagde
eller inte kunde utesluta att ta upp eller fortsatta med rokning i framtiden (sa kallad
"benégenhet”) 6kade med 6 procentenheter bland kontrollelever, medan den inte 6kade
alls i interventionsgruppen.
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Tabell 2 . Andel (%) som rapporterar tobaksrokning bland elever i arskurs 8

Indikator

Grupp

Nagonsin rokt

Intervention

Kontroll

ROkt minst 100 cigaretter
Intervention

Kontroll

ROkt cigaretter regelbundet
Intervention

Kontroll

Nuvarande cigarettrokare
Intervention

Kontroll

ROkt senaste veckan
Intervention

Kontroll

Daglig cigarettrokning
Intervention

Kontroll

ROkt cigaretter under skoltid
senaste manaden

Intervention

Kontroll

Benagen att roka i framtiden
Intervention

Kontroll

Baslinje

®

31,9

27,0

3,8

2,5

3,8

7,4

5,1

6,1

3,2

3,7

1,6

0,6

1,9

0,0

21,5

20,5

Uppfoljning

(C))

36,8

36,4

5,2

4,6

11,6

9,7

10,1

12,4

8,2

5,8

3,4

2,6

3,4

1,3

21,1

27,5

Viktad medelskillnad U-B pa
skolniva (%6 enheter)>*

4,7

9,3

1,4

2,1

7,8

2,3

5,0

6,3

5,0

2,2

1,7

2,0

1,2

3,9

-0,4**

7,2

*Fet stil pa siffran indikerar att skillnaden gar i riktning med den foérvantade effekten av intervent-

ionen; kursiv stil indikerar att skillnaden gar i motsatt riktning.

**Signifikant skillnad vid Rank-sum test.

Den kompletterande analysen som genomférdes pa individniva bekréaftade helt resulta-
ten pa gruppniva, dven om inget resultat var statistiskt signifikant. En elev i intervent-
ionsgrupp hade till exempel 30 procent mindre sannolikhet att vara benégen att roka i

framtiden (oddskvot 0,70; konfidensintervall 0,4—1,1).

12



Snus
Resultat om snusbruk visas inte i nagon tabell.

Majoriteten av eleverna hade aldrig testat snus vid baslinje i borjan av arskurs 8, det var
7 procent och 6 procent som hade gjort det i interventionsgrupp respektive kontroll-
grupp. Vid uppfoljning hade dock i interventionsgruppen andelen elever som testat for-
dubblats, medan ingen vasentlig 6kning skedde i kontrollgruppen. Samtliga dvriga indi-
katorer av snusbruk (snusat regelbunden, snusar dagligen, snusat den senaste veckan,
snusat under skoltid den senaste manaden) foljde samma monster, men de baserades pa
valdigt fa fall.

Den kompletterande analysen som genomférdes pa individniva bekréaftade helt resulta-
ten pa gruppniva, aven om inget resultat var statistiskt signifikant. Till exempel, en elev i
interventionsgrupp hade mer an 4 ganger storre sannolikhet att vara en nuvarande snu-
sare (oddskvot 4,5; konfidensintervall 0,8—27,8).

Uppfattning av tobakspolicy i skolan

Hur elever i arskurs 8 uppfattar tobakspolicyn i skolan vid skolarets borjan respektive
slut visas i tabell 3. En patagligt stor andel elever i badda grupper svarade att de inte
visste vilka regler som gallde i skolan angaende tobak eller vilka konsekvenser évertra-
delse skulle fa. Det var till exempel bara drygt hélften som var medvetna om att det ar
forbjudet att roka overallt i skolans omrade. Det ar vart att notera att i bada grupperna
var det fa (cirka en tredjedel bland interventionsgruppen och en sjattedel i kontrollgrup-
pen) som svarade att samma regler kring tobak géllde bade elever och vuxna. Av denna
anledning har vi valt att analysera fyra indikatorer med stor andel av "vet ej”-svar genom
att ocksa uppmarksamma skillnader mellan baslinje och uppféljning i just 6kning av
elevernas medvetenhet och kunskap om regler, som speglas i sjunkande andel "vet ej”.

Bade vid baslinje och vid uppféljning hade eleverna i interventionsgruppen i genomsnitt
en uppfattning av en svagare policy an kontrollgruppselever. Det gallde framfor allt pa-
stdendet om att elever ofta syns roka i skolan eller utanfor skolan under raster, dar ande-
len som svarade "ja” var 5—6 ganger storre i interventionsgruppen &n i kontrollgruppen,
bade vid baslinje och vid uppféljning.

Sammantaget rorde sig indikatorerna i den forvantade riktningen (tabell 3), framfor allt
avseende medvetenhet om reglerna om tobak i skolan.
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Tabell 3. Uppfattning om tobakspolicy i arskurs 8. Andel elever (%) som svarar att de
haller med vissa pastdende eller att de inte vet.

I skolan ar det foérbjudet att roka dverallt

Intervention
Vet ej
Haller med

Kontroll
Vet ej
Haller med

1 skolan ar det forbjudet att snusa under skoltid

Intervention
Vet ej
Haller med

Kontroll
Vet ej
Haller med

30,9 24,3
54,0 62,9
27,8 27,3
69,1 68,8

36,3 31,8
54,3 58,1
34,0 35,1
64,2 62,3

Paminns ofta att skolan ar tobaksfri

Intervention

Kontroll

50,5 55,5

44,6 39,5

Rokning pa skolan far allvarliga konsekvenser

Intervention
Vet ej
Haller med

Kontroll
Vet ej
Haller med

37,9 33,6
49,8 46,8
39,5 48,0
53,1 41,5

-6,5
8,6

-0,4
-0,4

-4,4
3,8

1,23
-1,93

-3,8
-3.4

8,6
-11,7

Ser ofta elever som roker pd skolans omrade pa rasterna

Intervention

Kontroll

61,9 72,5

9,9 14,6

11,3

4,8
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Ser ofta elever som roker utanfor skolan pa rasterna
Intervention 70,1 78,8 9,2
Kontroll 24,1 38,2 14,0
Far ofta hora att det ar farligt att anvanda tobak
Intervention 67,9 65,4 -1,9
Kontroll 65,4 77,0 10,9

Skolan har samma regler om tobak for elever och vuxna

Intervention

Vet ej 50,2 41,9 -7,9
Haller med 30,1 39,3 9,5

Kontroll

Vet ej 38,9 42,8 3,5

Haller med 17,9 15,1 -2,8

*Fet stil pa siffran indikerar att skillnaden gar i riktning med den foérvantade effekten av intervent-
ionen; kursiv stil indikerar att skillnaden géar i motsatt riktning.

Den kompletterande analysen som genomférdes pa individniva bekréaftade helt resulta-
ten pa gruppniva. Den visade bland annat att sannolikheten att en elev i interventions-
skolor pamindes om rokfrihet som regel i skolan var nastan tva ganger stérre vid upp-
foljning &n for en elev i kontrollskolor, och resultatet var statistiskt signifikant (oddskvot
1,9; konfidensintervall 1,3—2,9). Att inte kdnna till konsekvenserna for 6vertradelse av
rokforbud var signifikant mindre férekommande for en elev i interventionsgruppen an i
kontrollgruppen (oddskvot 0,5; konfidensintervall 0,3—0,9).

Gymnasium ar 2
R6kning

Andelen som rapporterade rokning, vare sig nagon gang i livet eller aterkommande, var
2—3 ganger storre bland elever pa gymnasiet &n bland elever i grundskolan. Det fanns
vissa skillnader bland interventions- och kontrollskolor, men den statistiska osékerheten
var stor pa grund av det laga antalet elever som ingick i gymnasiegruppen, framfor allt i
den enda skolan som utgjorde interventionsgrupp (39 elever).

Generellt sett hade interventionsgruppen en lagre prevalens av rokning vid baslinje men
till synes en mindre gynnsam utveckling an kontrollgruppen under skolaret. Detta kan
delvis spegla ett kant fenomen, det vill sdga tendensen att skillnaderna minskar over tid,
vilket ar ganska vanligt i unga aldrar. Men en viktigare forklaring kan vara att bortfallet
vid uppféljning var stérre i kontrollgruppen, och troligtvis berérde detta bortfall i storre
utstrackning tobaksbrukarna.

I bada grupper minskade eller forblev tendensen till frekvent och aterkommande rok-
ning, rokning under skoltid samt bendgenhet att réka i framtiden.
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Tabell 4. Andel (%) som rapporterar tobaksrokning bland elever i gymnasium arskurs 2.

Nagonsin rokt

Intervention 64,1 74,4 10,3
Kontroll 69,1 68,9 -0,2
Rokt minst 100 cigaretter

Intervention 12,8 10,3 -2,5
Kontroll 34,1 32,0 -2,1
ROkt cigaretter regelbundet

Intervention 12,8 15,4 2,6
Kontroll 35,7 30,1 -5,6
Nuvarande cigarettrokare

Intervention 15,4 20,5 5,1
Kontroll 46,0 46,6 0,6
ROkt senaste veckan

Intervention 15,4 21,1 5,7
Kontroll 36,5 38,8 2,3
Daglig cigarettrokning

Intervention 2,6 2,6 0,0
Kontroll 23,8 20,4 -3,4

Rokt cigaretter under skoltid senaste manaden

Intervention 10,5 7,7 -2,8

Kontroll 35,4 29,1 -6,3

*Fet stil pa siffran indikerar att skillnaden gar i riktning med den foérvantade effekten av intervent-
ionen; kursiv stil indikerar att skillnaden gar i motsatt riktning
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Snus
Resultat om snus visas inte i ndgon tabell.

Generellt var snusbruk lagre an rékning och nagot mer utbrett bland elever i intervent-
ionsskolor (15,4 % nuvarande snusare) an i kontrollskolor (11,9 %) vid baslinje. Tenden-
sen till en 6kning var ocksa storre i interventionsskolan fér nuvarande och dagligt bruk
samt bruk i den senaste veckan, men det &r svart att tolka dessa resultat som en riktig
skillnad pa grund av det laga antalet elever samt det storre bortfallet i kontrollgruppen.
Andelen som rapporterade sig ha snusat under skoltid 6kade lika mycket i bada grupper
mellan baslinje och uppféljning.

Den kompletterande analysen som genomfordes pa individniva bekréaftade helt resulta-
ten pa gruppniva, aven om inget resultat var statistiskt signifikant. Till exempel, en elev i
interventionsgrupp hade mer an 3 ganger storre sannolikhet att vara nuvarande snusare
jamfort med i kontrollgruppen (oddskvot 3,8; konfidensintervall 1,0—-14,8).

Uppfattning av tobakspolicy i skolan

Kunskaperna om regler kring tobak i skolan (vad och for vem de galler) var bristfalliga
aven i gymnasiealdern. Andel elever i gymnasiet som uppfattar att rokférbud géaller
overallt i skolan var véaldigt 1ag, sarskilt i interventionsgruppen, dar bara en av fem ele-
ver svarade i enlighet med reglerna. En &hnu mindre andel uppfattar snusforbud i sko-
lan eller att rokforbud ocksa géller vuxna i skolan. Av denna anledning har vi valt att
analysera fyra indikatorer med stor andel av "vet ej”-svar genom att ocksa uppmark-
samma 6kningen mellan baslinje och uppféljning i just elevernas kunskap om regler,
som speglas i en sjunkande andel av "vet ej”-svar. Den enda vasentliga forbattringen i
interventionsgruppen jamfort med kontrollgruppen géllde kunskapen om samma regler
for vuxna och elever. Daremot minskade kunskaperna om regler om rékning.

Att rapportera att man sett forekomst av rokning under rasterna, bade i och utanfor sko-
lans omrade, var snarare regel &n undantag i bada grupper (tabell 5). Under uppféljning
minskade dock denna andel i interventionsgruppen jamfort med kontrollgruppen.

Dessa skillnader &ar dock svartolkade pa grund av det laga antalet skolor och elever i
gymnasiet samt det hoga bortfallet i kontrollgruppen.

17



Tabell 5. Kunskapen och uppfattning om tobakspolicy i gymnasiet arskurs 2. Andel elever
(%) som svarar att de haller med vissa pastaende eller att de inte vet.

Indikator Baslinje Uppfoéljning Skillnad
((9)) U-B

Grupp B) (%6 enheter)*>

1 skolan ar det forbjudet att roka overallt

Intervention

Vet ej 42,1 48,7 6,6

Haller med 21,1 12,8 -8,3

Kontroll

Vet ej 7,1 9,7 2,6

Haller med 52,0 58,3 6,3

I skolan &ar det forbjudet att snusa under

skoltid

Intervention

Vet ej 42,1 38,5 -3,6

Haller med 5,3 5,1 -0,2

Kontroll

Vet ej 29,1 34,0 4,9

Haller med 52,8 29,1 -23,7

Paminns ofta om att skolan ar tobaksfri

Intervention 21,6 25,0 3,4

Kontroll 67,2 62,1 -5,5

Rokning pa skolan far allvarliga konse-

kvenser

Intervention

Vet ej 41,0 60,5 19,5

Haller med 28,2 23,7 -4,5

Kontroll

Vet ej 28,4 26,2 -2,2

Haller med 34,7 33,0 -1,7

Ser ofta elever som roker pa skolans

omrade pa rasterna

Intervention 84,6 60,5 -24,1

Kontroll 83,3 88,4 51

Ser ofta elever som roker utanfér skolan

pa rasterna

Intervention 89,7 79,0 -10,7

Kontroll 93,7 92,2 -1,5

Far ofta hora att det ar farligt att an-

vanda tobak

Intervention 53,9 47,4 -6,5

Kontroll 59,8 63,1 3,3

Skolan har samma regler om tobak for

elever och vuxna

Intervention

Vet ej 74,4 57,9 -16,5

Haller med 18,0 31,6 13,6

Kontroll

Vet ej 28,4 33,0 4,6

Haller med 51,2 42,7 -8,5

*Fet stil pa siffran indikerar att skillnaden gar i riktning med den foérvantade effekten av intervent-

ionen; kursiv stil indikerar att skillnaden géar i motsatt riktning



Den kompletterande analysen som genomfordes pa individniva bekraftade resultaten pa
gruppniva. Nagra resultat var dessutom statistiskt signifikanta. En elev i interventions-
grupp hade 80 procents mindre sannolikhet &n motsvarande elev i kontrollgruppen att
uppmarksamma rokande skolkamrater pa skolomradet (oddskvot 0,2; konfidensinter-
vall 0,1-0,5) och 70 procents mindre sannolikhet att uppmarksamma rékande skolkam-
rater utanfor skolomradet (oddskvot 0,3; konfidensintervall 0,1-0,9). Daremot var 0sé&-
kerheten kring konsekvenserna for 6vertradelse av rokforbud fyra ganger stérre bland
elever i interventionsgruppen an i kontrollgruppen (oddskvot 4,3; konfidensintervall
2,0-9,5).
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Diskussion

Tre studier (en experimentell pilotstudie och tva kvalitativa studier) genomfordes mellan
aren 2011 och 2013 med syfte att kartlagga betydelse, genomforbarhet och mojliga effek-
ter pa elevernas beteende av en tobakspolicy i skolan. Den experimentella studien syf-
tade till att méata effekterna pa elever av en reviderad, strukturerad och participatorisk
tobakspolicy.

De kvalitativa studierna var avsedda att ge underlag dels till genomférande av intervent-
ionen med policyinsatsen i centrum, dels till tolkning av dess resultat.

Skolpersonalens asikter och tankar kring en policy ar avgorande for att utforma och bed-
riva vilken som helst insats i frdga. Att en tobakspolicy i dagens skola inte star hogst pa
agendan ar en icke 6verraskande slutsats av intervjustudien med 29 rektorer och 6vrig
personal i skolan. Anledningarna &r dock av stort intresse, vilka redovisas sarskilti Ap-
pendix A till denna rapport. De kanske viktigaste punkterna att beakta ar relationen mel-
lan lag (tobakslagen) och policy samt relationen mellan policyn, skolans gemenskap och
kultur, och dess prioriteringar gentemot multipla och komplexa mandat.

Skolans gemenskap och kultur sdsom de reflekteras i elevernas tankar star i centrum for
den andra kvalitativa studien, som redovisas i Appendix B. Har har man genomfért fo-
kusgruppdiskussioner med elever i skolorna som var avsedda for policyarbetet samt med
eleverna i skolor som fungerade som kontrollgrupp i interventionsstudien. Elevernas
uppfattningar om tobak och tobakspolicyer skilde sig avsevart mellan kontroll- och in-
terventionsgruppen. Resultatet har inte entydigt kunnat kopplas till interventionen, utan
mer till skolkulturen. En tobakspolicy fungerar som en markor av strategier och relat-
ioner mellan skolan och eleverna. Har fanns tydliga skillnader mellan kontroll- och in-
terventionsgruppen. Den forstnamnda foresprakar en dialogisk, processorienterad och
jambordig strategi med utbyteslogik som leder till win-win-situationer mellan alla in-
blandade. Den sistnamnda favoriserar en restriktiv, malorienterad och hierarkiserande
strategi med foreskriftslogik som leder till en situation dar skolan/icke-tobaksanvandare
vinner 6ver tobaksanvandarna. En tobakspolicy behdver darfor anpassas till bade anti-
tobaksbudskapet och laroplanens relationella véardegrund. Tydliga tendenser och viss
polarisering noterades kring attityder mot tobak och mot skolans roll i att begransa to-
baksbruk. Elever i interventionsskolor var mer benagna att skapa en ideell allians med
skolans regler, medan elever i kontrollskolor betonade det fria valet och det fria ansva-
ret.

Dessa aspekter kan motivera varfor den participatoriska processen att inféra/omarbeta
en specifik policy kan vara vard att genomfora trots att den kan vara tidskravande och
maodosam, vilket de fyra skolor som genomférde en omfattande revidering av sin to-
bakspolicy kunde vittna om. Trots detta fungerade interventionsstudien i det stora hela
som ett bra "samhallsexperiment” och gav vardefull information. Ett intressant och
ganska generellt fynd ar dock att inverkan av policyarbetet pa sjalva rokbeteendet (att
inte borja eller att sluta roka) knappast méarktes i detta material, med andra ord, elever i
interventions- och kontrollskolor betedde sig ganska lika, och utveckling av rokning
skilde sig marginellt i de tva grupperna. Det bor dock noteras att for majoriteten av indi-
katorerna var skillnaden gynnsam for interventionsskolor.

Utvecklingen av snusbruk skedde daremot i motsatt riktning, det vill sédga att anvand-
ningen blev hogre bland elever i interventionsskolor &n i kontrollskolor.
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En tydligare skillnad syntes i grundskolan gallande attityder och framtida asikter, dar
tendensen bland elever i interventionsgruppen att vilja ta upp rokning eller att fortsatta
roka avstannade medan den ¢kade i kontrollgruppen.

En annan positiv forandring efter policyinférandet var att medvetenhet om regler kring
tobak i skolan blev hogre for eleverna, sarskilt med tanke pa att kunskaper och medve-
tenhet om reglerna kring tobak i skolan var véldigt laga vid skolarets start. | gymnasie-
skolor paverkade detta dven andelen som uppmarksammade rokande elever i skolans

omrade eller i narheten av skolan, en forandring som man inte kunde se i grundskolan.

Skillnaderna mellan de tva grupperna ska dock tolkas med forsiktighet, pa grund av
olika brister, forst och framst studiens begransade storlek (enbart nio skolor deltog),
resultaten blir da valdigt osakra. Eftersom eleverna inte foljdes upp individuellt, utan pa
gruppniva, kan grupperna vid uppféljning skilja sig nagot fran grupperna vid baslinje —
exempelvis kan nagra elever ha slutat och nya tillkommit, franvarande elever kan vara
olika vid de tva tillfallena etc. Bortfallet vid uppféljning skilde sig mellan interventions-
och kontrollskolor, och detta kan ha paverkat resultaten i olika riktningar, eftersom det
ar vanligt att rékarna ar mer representerade i gruppen som faller bort. En annan bidra-
gande faktor till att effekterna inte syns eller inte ar tolkbara ar att implementeringen av
den nya policyn inte var fullbordad vid tidpunkten fér uppféljning.

I sin helhet &r dessa resultat i linje med det nuvarande kunskapsléaget vad géller inverkan
av en policy pa unga manniskors beteende (17), samt mer generellt med mojlighet att
studera kausala samband av komplexa, halsoframjande interventioner pa kort sikt (19).
Teoretiskt finns det tre mojliga satt for en policy att paverka ett beteende. Det forsta och
mest intuitiva sattet ar att reglera vad individer far respektive inte far gora. Det andra ar
att signalera vilket forhallningssatt och vilka varderingar som géller inom en organisat-
ion, med andra ord att skapa en kollektiv norm kring en viss fraga (har: tobaksbruk)
(20).

Det tredje och ett mer generellt satt att paverka beteendet gar genom gemenskap, identi-
fiering och gemensam kultur, det som brukar kallas for skolans “ethos” (21). Det verkar
ganska logiskt att den forsta paverkan har en omedelbar men inte nédvandigtvis hallbar
effekt, medan de sista tva kraver en langre tid for att effekterna ska uppenbara och stabi-
lisera sig.
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Slutsatser

Denna pilotstudie med experimentell design &r unik i svenska sammanhang. Den visar
att utvecklingen av en tobakspolicy med tydligt innehall och en participatorisk process ar
ett rimligt mal som dock forutsatter ett langsiktigt arbete. Arbetet kan medfora vissa
gynnsamma férandringar pa kort sikt, sdasom framjande av identitet och samhorighet
bland elever i en skola, tydligare forhallningssatt mot tobak samt férandringar i elevers
attityder mot framtida tobaksbruk. Inverkan pa ungas beteendet ar dock inte pavisat.
For att fa fram sakrare resultat behovs det storre studier med langre uppféljning av bade
implementeringsprocessen och utfallet hos eleverna.
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Tack till

Sara Fritzell for granskning av rapporten.
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Vad idr syftet med studien?

Syftet dr att underséka vilken effekt en tobakspolicy i skolan har pi
ungdomars tobaksbruk.
Tobak ir heroendeframkallande och direkt skadligt for hilsan. Forskning visar
att de flesta tobaksanvindare bérjar i tondren. En tidig rokdebut okar risken att
fortsitta roka vilket dkar risken for ohilsa. En tobakspolicy som kan firebygga
att ungdomar hirjar anvinda tobak gynnar inte bara individen och skolan utan
hela samhallet.
Utifrin en litteraturgenomgdng [Jonsson & Galanti, opublicerad rapport) visade
sig fem faktorer vara lovande for en effektiv policy: den inkluderade bade vuxna
och elever, gillde under hela skoltiden, var tydlig, filjdes av en gemensam norm
och uppritthdalls.
En tobakspolicy i skolan bor vidga och fordjupa tobakslagens mening och lyfta
fram preventionsarbetet pd ett tydligt sétt. Policyn hir beskriva vad som giller
pa just er skola.
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rfor en tobakspolicy i skolan?

1.

10.

Tobal ar hiilsofarligt! Globalt dr rékning en av de framsta orsakerna
till ohilsa, sjukdom och fartidig did. Aven snusning paverkar hilsan
negativt och risken for beroendeframkallning ar lika stor som vid
rikning.

Varje dr berdknas 6600 personer di i firtid pid grund av rikning och
dver 200 dar av skador tillfaljd av passiv rékning i Sverige.

For att minska tobaksbruket har regeringen faststillt fyra etappmiil,
ett av malen dr att till ar 2014 halvera antalet ungdomar under 18 ar
som birjar rika eller snusa.

Skolan ska erbjuda en trygg och trivsam arbetsmilja.

Skolan tillsammans med fordldrar spelar en viktig roll § det
farebygeande tobaksarbetet,

Ar 2011 rikte och/eller snusade 23% av pojkarna och 27% av
flickorna i drskurs 9 och 41% av pojkarna och flickorna i arskurs 2
pa gymnasiet,

Ar 2010 uppgav 87% av ungdomar sitt stéd fBr ett rikfarbud pa
skolgirdar.

Trots tobaksforbud uppgav 79% av eleverna och 34% av vuxna att
det forekom rikning pd deras skolgird.

Det har visat sig att rokande ungdomar i jAmfarelse med icke
rivkande ungdomar oftare har dilig anknytning till skolan, vilket
kan leda till samre betyg. Rokande elever har oftare provat
andra droger samt har hiigre alkoholkonsumtion.

En tvdlig tobakspolicy som uppratthalls kan underlitta
malet om en tobaksfriskola, samt dstadkomma en lagre andel
elever som brukar tobale
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Né.gra generella principer

1. Gemensamt framtagande av policyn

For att tobakspolicyn ska £ sé stor slagkraft som majligt bior skolledning,
ldrare, dvrig skolpersonal, elever och firdldrar vara involverade |
framtagandet.

2. Tobakspolicyn bisr giilla ALLA i skolan

Ett vanligt problem fir personal vid skolor dr hur man bar agera nir
elever som hunnit bli myndiga anvinder tobak. For att tobakspolicyn ska
ha effekt pd elevernas tobalsvanor sd bér tobaksférbudet pa skolan gilla
for samtliga som vistas dir, oavsett alder: clever, lirare, annan
skolpersonal, besdkare och fordldrar. Det dr ocksa ldttare att vara
konsekvent om policyn omfattar alla. Forskning visar att skolor som har
tobaksforbud som inkluderar bade vuxna och elever har en lagre andel
elever som brukar tohak.

3. Skoltid framfir skolomrade

Studier visar pa att ett tobaksforbud som bara giller pad skolomradet kan
inncbira att rokning forflyttas utanfor och dirfor har policyn liten
inverkan pd beteendefordndring i sig. Utmarkerade plaster dir rokning dr
tilliten kan éka risken att elever uppfattar det som nigot accepterat. Ett
tobaksforbud under hela skoltiden skulle ocksd innefatta aktiviteter
utanfor skolans omride, till exempel friluftsdagar, studichesik och
skolresor. Ett tobaksforbud som giller hela skoltiden gor det littare att
motivera att bade rokning och snusning omfattas av policyn.
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4. Tydlighet

Innehillet i tobakspolicyn hér vara kort och koncist, men tydligt och pa
ett attraktivt sitt beskriva de regler som giller kring tobak pa skolan.

5. Gemensam norm

Vuxna bér alltid medfora en gemensam norm och en negativ installning
till tobaksanvdndning, samt visa sitt stod till tobakspolicyn oavsett
personliga dsikter och eget tobakshruk. Foljaktligen, om vuxna har en
likgiltig eller positiv installning till tobaksanvindning ar risken storre att
fler elever réker eller snusar.

6. Tillsyn och uppriitthillande

Tobakspolicyn bér uppritthillas genom kontinuerlig tillsyn och en
lamplig handlingsplan. Att lirare och annan skolpersonal finns
niarvarande vid raster och luncher ar exempel pi tillsyn som latt kan
tillimpas. Elever och fordldrar bir regelbundet informeras och paminnas
om skolans tobakspolicy, dirigenom blir &ven nya larare och elever
inforstidda. Skolan bér ha undervisning kring tobak samt uppmuntra till
diskussion bland elever om hur det férebyggande arbetet kan se ut.

7. Atgiirder fiir tobakshruk

Vilka atgarder som vidtas dd nigon overtrider tobaksreglerna bér finnas
tydligt nedskrivna. Uthildning och ridgiviing till elever som bryter mot
tobakspolicyn kan vara en dirckt atgard vid skolan. Stod frin personal
samt att forildrar blir informerade om att deras barn anvinder tobak ar
ytterligare exempel pd hur man kan ga till vaga. Tydliga argirder och
information did nagon (clever som wuxna) bryter mot skolans
tobakspolicy dr av stor vikt for bide eleven och den anstillde.

4
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8. stad

Om man uppticker att eleven riker eller snusar finns det anledning att
uppmérksamma detta. De flesta tobaksanvindare vill sluta och méanga vill
ha hjalp, stid och motivation kan vara en avgirande faktor att bli av med
sitt beroende.

9. Forildrar spelar en viktig roll

Fordldrar har stor inverkan pd sina barns tobaksvanor. Forskning visar
att barn till fordldrar som brukar tobak i stérre utstrickning sjalva blir
anvindare jamfart med barn till foraldrar som ir tobaksfria. Men de kan
oavsett eget tobaksbruk tydligt markera att det inte dr acceptabelt, vilket
ocksi visar sig ha stor inverkan pi barnens heteende.

10. Kommunikation och spridning

Tohakspolicyn behéver kontinuerlig spridning, det kan goras genom
olika forum i skolan och pi skolans hemsida. En informationsplan ll
besidkare och personal kan utarbetas som tydligt beskriver skolans
regler kring rokning. Ytterligare kan en sammanfattad tobakspolicy tas
fram som poster och placeras i varje klassrum samt pd stillen dar
besokare och dvrig berdrd personal kan fi informationen. Den kan
aven tryckas och skickas ut till clkever och fordldrar varje ldsar
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Nﬁgra forslag till insatser

1. Bilda en “tobakspolicygrupp”

En grupp med bade ldrare, elever och om méjlige fordldrar som aktive
arbetar med att ta fram tobakspolicyn dr en mycket bra start.

2. Fi input

Hur arbetar andra skolor med sin tobaksprevention?

Vad sdger fordldrar och elever om hur skolan bedriver tobaksfrigor?

Ta tillvara pd kunskapen som finns pa skolan och vid andra skolor. Ta
tillfalle att fa ny input frin nya elever och anstillda om hur de tycker att
tobakspolicyn fungerar och it dem dela med sig av sina tidigare
erfarenheter frin skolor/arbetsplatser,

3. Gor tobakspolicyn kiind

Arbeta kontinuerligt med att sprida information och kunskap. Ett kreativt
exempel kan vara att ta fram ett antal punkter for en tobakspolicy och lata
clever ta fram en poster som sedan sétts | klassrumet eller ndgonstans i
skolan. Ytterligare sitt att kommunicera policyn kan vara genom skolans
hemsida och genom skolans undervisning. Uppdatering av skolans
webbsida, samt facebook eller andra forum dér elever ar altiva, och att
anordna temadagar, diskussioner och tivlingar som involverar alla
elever,

4]
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4., Arbeta konsckvent

Alla bor arbeta konsekvent och aldrig gora undantag mot skolans regler.
Skyltar hor endast hdnvisa till farbud och inte tilliten rokning vid vissa
plaster. Vuxna kan arbeta konsckvent genom att alltid uppmirksamma
forekomsten av tobaksbuk under skoltid, samt alltid folja skeolans policy.

Ett annat exempel dr att ha vuxna som cirkulerar pd skolgirden under
raster och luncher.

5. Tobaksavviinjning

En viktig komponent av ett framgdngsrikt policyarbete ir att erbjuda stid
till bidde personal och elever som vill sluta med sitt tobakshruk.
Framforallt dr det dr viktigt att alla kiinner till var man kan f hjilp. Om
skolan inte har majlighet att erbjuda ridgivning pi plats kan de hinvisa
till andra narliggande stillen sdsom virdcentralen eller Sluta-Roka-Linjen
(http://www.slutarokalinjen.org/)-
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orslag till punkter som kan inga i en poster om
tobakspolicy

Tobaksfarbudet galler ALLA, sivil elever, lirare som besokare

Tobaksforbudet géller under skeltiden, inte bara inom skolans omride.
Det  giller under HELA  skoltiden, dwvs. dven wvid  exempelvis
firaldramaten och studiedagar.

Skolpersonal cirkulerar pd skolgirden under raster och luncher
vuxnas nirvaro ir ledande, det markerar att skolan prioriterar
tobalisri skoltid.

Skolpersonal agerar dd personal, vuxen cller elev brukar tobak under
sholtid.

Skolan erbjuder fhanvisar till stod for anstillda och elever som vill sluta
sitt tobaksbruk
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Fﬁrslag till lisviirda rapporter och ytterligare tips

® Centralforbundet fir Alkohol -och Narkotikaupplysning
Skolelevers drogvanor 2011

® Statens Folkhilsoinstitut
Rékfria skolgirdar och en tobaksfri skoltid- En
kunskapssammanstillning

tobalsfri-skoltidpdf

® Tobaksnolla
Tillsammans Mot Tobak- En handledning for en tobaksfri skola
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ar ni ytterligare fragor kring tobakspolicyn?

Védnligen kontakta oss!

Rosaria Galant

Docent
rosariagalanti@kisc

Tel: 070 4718984, 08 12337165

Josefine Nilsson
Forskningshandliaggare
jpsefine.nilsson@kise

Tel: 076 3372243, 08 52480106
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Bilaga 2. Frageformular till elever
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Tobakspolicy I skolan

Ett frageformular till elever

Ett projekt vid institutionen for folkhélsovetenskap
Karolinska Institutet
2012-2013
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Denna enkat ar en del av projektet "Tobakspolicy i skolan”” som Karolinska
Institutet genomfor i ndgra utvalda skolor. Projektets syfte ar att klargéra om
en policy mot tobak i skolan har betydelse for ungdomars tobaksbruk. Ditt del-
tagande ar vardefullt men helt frivilligt.

Vilket &r ar du fodd? 190101

Ar du pojke eller flicka? PO FO

Fragor om rékning och snus

1. Hur manga hela cigaretter/cigariller/bidis har du sammanlagt rokt i ditt

liv?
10 1-2 13-10 [J11-50 [051-100 OFler &n
100
2. Hur manga ganger har du rékt vattenpipa i ditt liv?
10 1 2 13 14 CIFler an 4

3. Hardu nagonsin rokt cigaretter eller annat rokverk (se ovan) regelbun-
det (minst en gang per vecka under tre manader i rad)?

CINej OJa

4. Hur manga_dagar under de senaste 30 dagarna har du rokt cigaretter
(eller annat rokverk, se ovan)?

010 01-3 014-9 110-19 OFler &n 19
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5. Hur manga cigaretter (eller annat rokverk, se ovan) har du rokt samman-
lagt de senaste 7 dagarna?

0 [01-2 [13-6 O07-14  [015-34  OFleran
34

6. Hur manga ganger har du snusat i ditt liv?

010 01-2 013-10 011-50 151-100 OFler an
100

{. Har du nagonsin anvant snus regelbundet (minst en gang per vecka under
tre manader i rad)?

CINej [1Ja

8. Hur manga_dagar de senaste 30 dagarna har du anvéant snus?

010 01-3 014-9 110-19 CIFler &n
19

0. Ungefar hur manga snusdosor har du anvant de senaste 7 dagarna?

o0 OMindrean1 [O1 02 O3 04 OFler 4n
4

10. Hur manga ganger under de senaste 30 dagarna har du anvant snus
under

skoltid?

(Skoltid innefattar hela tiden du &r i skolan, dvs inkluderar raster och lunch)

0] 1-5 OFler an 5
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11. Hur manga_ganger under de senaste 30 dagarna har du rokt cigaretter

under
skoltid?
(Skoltid innefattar hela tiden du &r i skolan, dvs inkluderar raster och lunch)

0] 1-5 OFler an 5

12. Oavsett ditt tobaksbruk nu, vad tror du att du gor om ett ar? (Kryssa for
en ruta)

OVarken roker eller snusar
COR6ker, men snusar inte
CJSnusar, men roker inte
[OBade snusar och roker

Vet gj

Fragor om tobakspolicy i skolan
Stammer foljande pastaenden in pa din skola?
13. 1 min skola &r det forbjudet for elever att roka overallt

[Ja CINej Vet gj

14. 1 min skola &r det forbjudet for elever att snusa under skoltid

Ja CINej Vet gj

15. vi uppmarksammas ofta om att var skola ska vara rokfri

[1Ja CINej
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16. Att roka i skolan kan leda till allvarliga konsekvenser for eleven

[1Ja CINej Vet ej

17. Jag ser ofta elever roka under rasterna pa skolgarden eller annanstans_i
skolan

[1Ja CINej

18. Jag ser ofta elever roka under rasterna utanfor skolgarden eller skolan

[1Ja CINej

19. Jag har ofta fatt hora i skolan om hur farligt det ar att anvanda tobak

[1Ja CINej

20. Det ar samma regler om tobaksforbud for elever och vuxna i min skola

[1Ja CINej Vet ej

Tack for ditt deltagande!

42



Bilaga 3. Frageformular till foraldrar
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Tobakspolicy I skolan

Ett frageformular till foraldrar

Ett projekt vid Institutionen for folkhalsovetenskap
Karolinska Institutet
2012-2013
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Ditt/dina barns skola deltar i projektet Tobakspolicy i skolan” som Karolinska
Institutet genomfor med bidrag av statens folkhalsoinstitut. Forskning visar att
foraldrar och vuxna har en stor betydelse for ungdomars tobaksbruk. Era svar
kommer att ha betydelse for hur policyarbetet i skolan kan bedrivas men det ar
helt frivilligt att besvara fragorna. Frageformularet kan fyllas i av en foralder.

1. Det pratas en del om att skolorna skall ha en tobaksfri policy. Vilken ar
din asikt om detta? Valj det pastaende som ligger narmast det du tycker.

CJEn tobaksfri policy i skolan &r alldeles nédvéndig

OIDet &r bra att ha en policy mot tobak, men egentligen bor det racka med be-
fintliga lagar

CIDet behovs inte, finns viktigare fragor att diskutera i skolan

OlIngen asikt

2. Vissa skolor har som policy att underratta foraldrarna om en elev ertap-
pas med att roka pa skolomradet. Vad tycker du om denna atgard? Valj
det pastaende som ligger narmast det du tycker.

CJEn mycket bra atgard, foraldrarna maste fa veta for att kunna fora ett
samtal med sitt barn

[CIBra att foraldrarna far veta, men de kan inte géra nagot at saken
C0Onodigt, det &r skolan som ska ingripa i dessa fall

CIngen asikt
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3. Om skolan dar ditt barn gar skulle besluta om att omarbeta och starka
sin policy mot tobak skulle du som foralder vilja vara involverad i detta
arbete?

(Ja, sékert
OJa, kanske
CINej

CIngen asikt

4. om skolan dar ditt barn gar skulle besluta att omarbeta och starka sin
policy mot tobak tycker du att férbudet da ocksa ska innefatta snus?

Ja
CINej

C0Osaker, vet ej

Tack for ditt deltagande!
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Bilaga 4. Checklista, interventionsgrupp

Checklista implementering av Tobakspolicy i skolan, Intervent-
ionsskolor

For att fa en inblick i hur ni arbetat med tobakspolicyn vill vi att ni fyller i
foljande checklista. Tack!

O Ny tobakspolicy inférdes ar/mm/dd
(Eyll i hela checklistan, samt bifoga gdrna ett ex av policydokumentet om det finns ett)

O Arbetet med en ny tobakspolicy ar paborjat men inte fardigstallt
(Svara enbart pa frdaga 1)

O Arbetet med en ny tobakspolicy har inte paborjats
(Behéver inte fylla i checklistan)

Checklista om arbetet med skolpolicy mot tobak

DELTAGANDE

1. Vem/vilka utférde/ska utfora arbetet for att ta fram den nya skolpoli-
cyn?
Vilj ett av nedanstdende alternativ.

O Den nya skolpolicyn utvecklas/utvecklades av en grupp bestdende av:
(OBS! Skriv inte namn, utan roller: exempelvis rektor, elev representant etc.)

1. 4.
2. 5.
3. 6.
Ovriga:

O Den nya skolpolicyn utvecklas/utvecklades av
(OBS! Skriv inte namn, utan roll: exempelvis rektor, bitrddande rektor etc.)
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2. Hur involverades férildrarna i utvecklingen av den nya policyn?
Valj ett eller flera av nedanstdende alternativ.

O Fordldrarna informerades om initiativet samt om det nya
policydokument/policyregler

Beratta garna hur:

O Fordldrar representanter deltog i arbetet for att ta fram den nya policyn

O Foraldrarna bads lamna synpunkter om den nya policyn (t ex via enkat,
eller sarskilda moten)
O Annat, beskriv garna pa vilket satt

3. Hur involverades eleverna i utvecklingen av den nya policyn?
Vilj ett eller flera av nedanstaende alternativ

O Eleverna informerades om initiativet samt om det nya
policydokumentet/policyregler

Beratta garna hur:

O Elevrepresentanter deltog i arbetet for att ta fram den nya policyn

O Eleverna bads lamna synpunkter om den nya policyn
(t ex via enkat, eller sarskilda moten)

Annat, beskriv garna pa vilket satt
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INNEHALL

4. Inkluderas féljande punkter i den nya tobakspolicyn? V.g. svara for varje
punkt

En forklaring av varfor policyn ar viktig ja O nej O
Policyn innefattar elever ja O nej O
Policy innefattar skolpersonal ja O nej O
Policy innefattar gaster och besokare till skolan ja O nej O
Policy innefattar rokning ja O nej O
Policy innefattar snus ja O nej O
Tobaksforbud galler skolans omrade ja O nej O

Tobaksférbud galler hela skoltiden

(t ex inkl. raster, utflykter, etc.) ja O nej O
Konsekvenserna for overtradelse av forbudet ja O nej O
Vilket stod man kan fa for att sluta med tobak ja O nej O

5. Vilka av foljande atgirder/konsekvenser giller om en elev 6vertriader
reglerna? V.g. svara for varje punkt

Foraldrar kontaktas ja O nej O

Samtal med skolskoterska / ja O nej O
annan personal i elevhalsa

Samtal med rektor/delegerad larare ja O nej O
Disciplinara atgarder i skolan

(t ex varning, kvarsittning) ja O nej O

Boter ja O nej O

O Inga konsekvenser vidtags
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Annat, skriv giarna vad:

6. Vilka av foljande atgirder/konsekvenser giller om personal évertra-
der reglerna? V.g. svara for varje punkt.

Samtal med rektor/delegerad larare ja O nej O
Disciplindra atgarder i skolan (t.ex. varning) ja O nej O
Hanvisning till vard ja O nej O
Boter ja O nej O

O Inga konsekvenser vidtags

Annat, skriv giarna vad:

7.Vilka av foljande atgirder/konsekvenser giller om besékare overtrader
reglerna? V.g. svara fér varje punkt.

Samtal med rektor/delegerad larare ja O nej O
Disciplindra atgarder i skolan ja O nej O
(t.ex. varning, utvisning)

Boter ja O nej O
O Inga konsekvenser vidtags

Annat, skriv giarna vad:
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SPRIDNING

8. Hur informerades personal/elever/familjer om den nya policyn?
V.g. svara for varje punkt.

Personligt brev ja O nej O
Mote ja O nej O
Skolans hemsida ja O nej O
Intern skolwebb ja O nej O
Skolans tidning ja O nej O
Poster/affischer ja O nej O

Annat, skriv giarna vad:

BEREDSKAP

9. Vilka ansvarar for uppratthallandet av den nya tobakspolicyn? Skriv
nedan (OBS! inte namn utan funktioner/roller. Om ingen ansvarig utsdgs kryssa i rutan lingst
ner.)

1.

2.

3.

4.

O Ingen

10. Vilka ansvarar for att dokumentera sarskilda hindelser som beror
tobakspolicyns genomférande (t.ex. konflikter med elever, discipli-
nira atgirder etc.)? Skriv nedan (0BS! inte namn utan funktioner/roller. Om ingen
ansvarig utsdgs kryssa i rutan ldngst ner.)

O Ingen
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10. Finns det en 6vervakningsfunktion vad giller att anvanda tobak pa
skolans omrade?

ja O nej O

beskriv

OVRIGT

Har nagon i personalen deltagit i seminarier/Kkurser eller andra informat-
ionsdagar kring tobak? ( specificera gérna ndr och vilka som héll i kursen och kort om vad
den innehéll, samt vilka som deltog frdn skolan (ej namn utan roller)).

Beratta girna fritt om arbetet skolan har gjort kring tobakspolicyn, upp-
levda effekter, problem som uppstatt etc.

51



Bilaga 5. Checklista, kontrollgrupp
Checklista, Tobakspolicy i skolan, Kontrollskolor

For att fa en inblick i hur ni arbetat under projektet Tobakspolicy i skolan
vill vi att ni fyller i foljande checklista. Tack!

1. Har skolan en tobakspolicy?
(Bifoga gdrna ett ex av policydokumentet om det finns ett.)

O]Ja ONej
Om skolan har en policy, nir infordes den?

Tobakspolicyn infordes ar/mm/dd

Om skolan har en policy, har ni ndgon gang uppdaterat/andrat pa doku-
mentet?

OJa, ny policy infordes ar/mm/dd

ONej, vi har aldrig dndrat pa den ursprungliga versionen

2. Har nagon i personalen deltagit i seminarier/Kkurser eller andra inform-
ationsdagar Kring tobak?(Specificera gdrna nér och vilka som héll i kursen och kort om
vad den innehéll, samt vilka som deltog frdn skolan (ej namn utan roller).)

3. Bedriver skolan under lasaren aktiviteter inom tobaksprevention?

Om ja, vanligen beskriv:
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