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Rubrik

Bakgrund

Det kan finnas ménga olika orsaker till att en person inte kan kommunicera med tal. Vissa
personer har stora intellektuella svarigheter som gor att de har en begransad forstéelse av
talat sprak. Andra har stora uttalssvarigheter, men forstar det som sidgs och kommunicerar
bra med alternativa kommunikationssatt. Ytterligare en grupp kan ha svarigheter med att
anvanda spraket pa ett kommunikativt sitt. For att kunna avgora vilken atgard som kravs for
en patient med stora tal- och spraksvarigheter kravs, utover en bedomning av tal- och
sprakformaga, en bedomning av patientens kommunikativa utvecklingsniva . Med
“kommunikativ utvecklingsnivd” menas hir patientens kommunikationsférméaga i vardagen
oavsett uttrycksform. I dagslaget gors bedomningar av kommunikativ utvecklingsniva
rutinmassigt av bland annat logopeder, infor och som en del i olika atgarder inom omradena
kommunikation och rost och tal. Dessa bedomningar gors oftast informellt genom
observation eller intervju, utan bedomningsinstrument. En 6kad anvandning av
standardiserade instrument vid dessa bedomningar inom Habilitering & Halsa skulle leda till
sdkrare och mer likriktade bedomningar. Valet av instrument ar dock inte helt
oproblematiskt, eftersom méanga olika faktorer spelar in.

Ett optimalt instrument behover uppfylla foljande kriterier:

e Kan anvindas for att bedoma personer pa tidig kommunikativ nivé oberoende av om
de kommunicerar med tal, med kroppskommunikation eller med AKK

¢ Kan anvandas for barn, ungdomar och vuxna med olika typer av
funktionsnedsittningar (atminstone rorelsenedsattning (RN), Intellektuell
funktionsnedsattning (IF) och flerfunktionsnedsattning, eftersom bristen pa
instrument ar storst for dessa grupper)

e Har god reliabilitet och validitet

e Arenkelt att administrera for logoped i klinisk verksamhet

e Ger viardefull information som kan anvindas for att planera intervention

e Ger mojlighet att jamfora resultatet mot en normalgrupp

Reliabilitet och validitet

Det finns manga saker som kan gé fel vid bedomning av en patients formagor. Forutom rent
konkreta saker som att patienten ska medverka i bedomningen och dartill helst visa upp en
forméga som ar typisk for honom eller henne, sé finns det ocksa risker som snarare beror pa
instrumentet vi anvander. Begreppen reliabilitet och validitet ar viktiga nar
bedomningsinstrument ska utviarderas. Reliabilitet brukar 6versittas med tillforlitlighet och
god reliabilitet innebar att instrumentet ger samma eller liknande resultat oavsett vem som
testar eller nir testningen sker. Reliabilitet kan undersokas genom att olika bedomare
genomfor eller poangsétter samma deltagare (interbedomarreliabilitet), genom att samma
bedomare upprepar sin bedomning eller poangsattning av samma deltagare
(intrabedomarreliabilitet) eller genom att deltagaren testas om med samma test (test-
retestreliabilitet). Reliabilitet ar sarskilt viktigt for instrument som bygger pa subjektiva
bedomningar (till exempel skattningsskalor eller att koda beteenden fran video). God
validitet innebar istillet att testet mater det som det ar avsett att méata. Ett vanligt sitt att
undersoka validitet ar genom att jamfora resultatet pa instrumentet med resultatet fran ett
annat instrument som méater samma eller en liknande sak (concurrent validity). Man kan
ocksa fa stod for validitet genom att visa att resultatet pd instrumentet inte korrelerar med ett
annat instrument som ska méata en annan sak (discriminant validity) eller genom att se om
instrumentet kan forutsaga t ex resultat langre fram (predictive validity). I diskussion om
validitet anvands ibland ocksa begreppen “face validity” och ”ecological validity”. Med “face
validity” menas att ett instrument subjektivt forefaller mata det man vill mata. Med
“ecological validity” menas att ett resultatet frain bedomningen med ett instrument kan
generaliseras till "verkligheten” eller patientens vardag.
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Fragestallning

Vilka instrument, med tillfredsstillande reliabilitet och validitet, finns for att bedoma
kommunikativ utvecklingsniva hos patienter med RN, IF eller flerfunktionsnedsittning inom
Habilitering & Halsa?

Metod

For att besvara fragestallningen gjordes litteratursokningar. Sokningarna genomfordes i tva
omgangar — den forsta med syfte att identifiera lampliga instrument och den andra med syfte
att utvardera instrumentens reliabilitet och validitet. S6kningarna genomférdes under
perioden juli-oktober 2018. Nedan beskrivs metoden for de bada skomgéngarna mer i

detalj.

Omgang 1 —identifiera instrument.
Inklusionskriterierna for instrumenten var:

Alla instrument (inklusive test, observationsprotokoll, intervjuformulir och
frageformuliar)som mater kommunikativ utvecklingsniva, d v s
kommunikationsférméaga i vardagliga eller naturliga situationer oberoende av
uttrycksform.

Instrumentet ska ha provats for barn, ungdomar eller vuxna med intellektuell
funktionsnedsattning, rorelsenedsattning eller flerfunktionsnedsattning.

Instrument som dven mater andra formégor kan inkluderas, men maéste da innehalla
specifika fragor/uppgifter som bedomer personens kommunikation i olika
situationer.

Exklusionskriterier var:

Instrument som bedémer ett barns allménna utveckling med enstaka fragor om
kommunikation

Instrument som screenar for t ex autism eller utvecklingsavvikelser

Instrument for personer med forvarvade hjarnskador (inklusive pediatrisk TBI)
Instrument som mater Quality of Life

Instrument som inte fr anvandas av logopeder (t ex Wechsler-skalorna)
Publicerade test som inte finns utgivna i Sverige.

Den forsta sokningen koncenterades pa kunskapsoversikter av olika slag, bade med nationell
och internationell avsindare. Olika organisationers hemsidor genomsoktes efter relevanta
rapporter och kunskapsoversikter. Nedan sammanfattas de sidor som genomsoktes

Nationellt:

Statens beredning for medicinsk utvardering (SBU utvarderar, SBU kartlagger, SBU
kommenterar)

Socialstyrelsen (Nationella riktlinjer, Vagledning for barnhilsovarden, Vigledning for
elevhilsan)

Foreningen Sveriges habiliteringschefer (Rapporter ur serien Evidensbaserad
habilitering)

Habilitering & Halsa (Habiliteringsprogram)

Internationellt:



e National institute for health and care excellence (NICE, Storbritannien) (Clinical
guidelines, guidelines, public health guidelines, social care guidelines

e Trip (Sokning efter guidelines med anpassade sokord, se bilaga 1)

e American Speech-Language Hearing Association (ASHA) (Evidence Maps AAC,
cerebral palsy, autism, dysarthria, intellectual disability).

Dessa sokningar resulterade i att sex instrument identifierades. Se bilaga 2 f6r en forteckning
av vilka instrument som hittades och genom vilka kallor.

Nasta sokning fokuserade pa vetenskapliga artiklar. Sokningen genomfordes i PubMed med
sokord som specificeras i Bilaga 1. Sokningen resulterade i 293 traffar. Nar irrelevanta traffar
hade exkluderats efter genomgéng av titlar och abstracts, aterstod 20 traffar. Dessa artiklar
lastes och relevanta instrument identifierades. Sju ytterligare instrument identifierades i
denna sokning. Se bilaga 2 for en forteckning av inkluderade artiklar och identifierade
instrument.

Eftersom sokningen hittills hade identifierat fa instrument med fokus pa vuxna, gjordes en
extra sokning med sokord anpassade for att indentifiera instrument f6r vuxna. For sékord se
bilaga 1. Denna s6kning gav 191 traffar, varav 187 exkluderades efter att titlarna gétts igenom.
For de Ovriga 4 lastes abstract. Ett ytterligare instrument identifierades, se bilaga 2.

Omgang 2 — utvardera instrumentens reliabilitet och validitet

For att utvardera de totalt 14 identifierade instrumentens reliabilitet och validitet gjorde
sokningar pa Google Scholar. Sokorden som anviandes var:

“Instrumentets namn” AND reliability OR validity .

Dessutom granskades kallan fran forsta sokningen efter relevanta referenser. I de fall
ytterligare relevanta artiklar kom upp under lasningens gang, inkluderades dven dessa. For
instrument som har en tillganglig manual, genomsoktes dven denna efter uppgifter om
reliabilitet och validitet. I de fall manga artiklar fanns publicerade, lades fokus pa de nyaste
artiklarna. Antalet artiklar som lastes for respektive instrument varierade mellan en och sex.
For varje instrument antecknades svaren pa foljande fragor:

- Kan instrumentet anviandas for personer pa tidig kommunikativ niva?

- Kan instrumentet bedoma kommunikation oavsett hur personen uttrycker sig (d v s
kan man bedéma dven personer som anviander AKK)?

- Passar instrumentet for alla aldrar?

- Gar instrumentet att anvianda for personer med séaval intellektuell
funktionsnedsittning som rorelsenedsattning och flerfunktionsnedsattning?

- Har instrumentets reliabilitet utvarderats och i sddana fall med vilket resultat?

- Har instrumentets validitet utvarderats och i sidana fall med vilket resultat?

- Arinstrumentet enkelt att administrera?

- Kan instrumentet anvandas for att planera eller utvardera atgarder?

- Kan man jamfora resultatet med en normalgrupp?

Om de tva forsta fragorna inte kunde besvaras med “ja”, sa ansigs instrumentet inte uppfylla
kraven for att kunna bedoma kommunikativ utvecklingsniva. Dessa instrument exkluderades
ur resultatredovisningen, men information om dem finns i Bilaga 4 for den intresserade.

I redovisningen nedan anvinds fargkodning for att tydliggora svaren pa fragorna. Skalan gar
fran gront till rott, dar gront betyder ”ja” och rétt "nej”. Gult och orange utgor stegen emellan
gront och rott. For de fragor dar det ansags viktigast, utarbetades kriterier for de olika



fargkoderna. Detta gjordes for fragorna om reliabilitet, validitet och administration. Se Bilaga
3.

Resultat

De 14 instrumenten som undersoktes i denna rapport redovisas i Tabell 1. Nedan redovisas
de sju slutgiltigt inkluderade sinstrumenten. En kort beskrivning av instrumentet ges
tillsammans med information om genomférda undersokningar av reliabilitet och validitet.
Information om de sju exkluderade instrumenten finns i Bilaga 4.

Tabell 1. Inkluderade och exkluderade instrument efter litteraturgranskningen i omgang 2.

Instrument Inkluderat | Exkluderat, orsak

Bayley scales of infant toddler Kan ej anvandas for alla uttryckssatt

development

Communication and symbolic behavior Kan ej anviandas for alla uttryckssatt

scale — developmental profile (CSBS-

DP)

Communication compexity scale X

Communication Matrix X

Communication support inventory — Kan ej anviandas for alla uttryckssatt

children & youth (CSI-CY)

Early social communication scales Kan ej anviandas for alla uttryckssatt

(ESCS)

Focus on the outcomes of Kan ej anvindas pa tidig

communication under six (FOCUS) kommunikativ nivd, svidranvant for
AKK-anviandare

Functional communication measures Kan ej anvindas pa tidig

(FCM) kommunikativ niva

Inventory of potential communication X

acts

Modified classroom observation X

schedule to measure intentional

communication (M-COSMIC)

Pragmatic profile of everyday X

communication skills

Socialt natverk X

Therapy outcome measures (TOM) X

Vineland adaptive behavior scales-II Kan ej anviandas pa tidig

(VABS-II) kommunikativ niva, kan ej
anvandas for alla uttryckssatt




Instrument som bygger pa uppgifter fran narstaende

Communication Matrix

Tidig Alla Alla ldrar | IF, RN, Reliabilitet | Validitet Enkelt Planera/ Normal-
komm. uttrycks- FLER utvardera | grupp
niva satt atgarder

Beskrivning: Communication Matrix (Rowland & Fried-Oken, 2010) ar ett onlinebaserat
frageformuldr som kan fyllas i av narstdende eller behandlare. Formularet mater vilka
kommunikativa funktioner en person beharskar, om dessa ar etablerade eller under
utveckling samt med vilken form de uttrycks. Omfattningen ar 24 fragor med underfragor
och tidsatgangen uppges vara under en timme. Frageformularet finns oversatt till svenska
(da i pappersversion).

Utvardering: Intrumentet passar mycket bra for habiliteringens malgrupp. Det ar enkelt att
anvianda och kan anvindas for att planera insatser. En stor brist dr dock att reliabiliteten och
validiteten dr mycket sparsamt undersokt. I Rowland and Fried-Oken (2010) redovisas
tidigare undersokningar av reliabilitet, som ska ha gett en 90% 6verensstaimmelse mellan
behandlare. Metoden ar dock mycket sparsamt beskriven och forfattarna hanvisar till
avhandlingar och konferenspresentationer som inte ar tillgiangliga. Validiteten har
undersokts i en studie som handlar om Communication Complexity Scale (Brady et al.,
2012). Dar jamfordes resultaten pa de bada testen och man fann maéttliga korrelationer
mellan dem.

Inventory of potential communication acts (IPCA)

Tidig Alla Alla dldrar | IF, RN, Reliabilitet | Validitet Enkelt Planera/ Normal-
komm. uttrycks- FLER utvardera | grupp
niva satt atgarder

Beskrivning: IPCA (Sigafoos et al., 2000) anvands for att bedoma vilka uttryckssatt
("potential communication acts”) som en person anvander och i vilka situationer. Det
innehaller 53 fragor och kan genomforas bade som intervju och observation. Intervjun ska ta
en till tvd timmar och uppgifterna fors sedan 6ver i ett schema for att fa en 6versikt 6ver
svaren. Formularet ar pa engelska.

Utvirdering: Instrumentet ar utformat for personer med Retts syndrom och har ocksa
anvants for barn och ungdomar med CP. Instrumentet torde dock fungera dven for personer
med intellektuell funktionsnedsattning och fér vuxna med stora funktionsnedséttningar.
Intervjun ar omfattande, men ger sannolikt mycket vardefull information, som kan anviandas
for att planera atgirder. Reliabilitet och validitet 4r inte undersokt alls. Sigafoos et al. (2000)
diskuterar detta och menar att for den hir typen av instrument ar inte reliabilitet
meningsfullt, eftersom kommunikationen hos individen med funktionsnedsattning alltid
varierar utifran kontext och person. Allltsa ar det enligt forfattaren helt forvantat att
intervjun skulle ge olika resultat med olika informanter.



Pragmatic profile of everyday communication skills

Tidig Alla Alla ldrar | IF, RN, Reliabilitet | Validitet Enkelt Planera/ Normal-
komm. uttrycks- FLER utvardera | grupp
niva satt atgarder

Beskrivning: Pragmatic profile of everyday communication skills (Dewart & Summers,
1995) ir ett intervjuformular som ger kvalitiativ information om hur en person
kommunicerar (t ex om vilka kommunikativa funktioner som behirskas, hur personen svarar
pa kommunikation och hur kontextuella faktorer paverkar). Intervjun genomfors som med
nirstdende eller personen sjalv. Formularet dr pa engelska och finns i tre versioner —
forskolebarn, skolbarn och vuxna. Det omfattar ca 30 fragor, beroende pa version. Det
anvands idag i viss utstrackning inom Habilitering & Hélsa.

Utvirdering: Formularet finns i tre versioner — for forskolebarn, skolbarn och vuxna. Det
ar lampligt for personer med olika funktionsnedsattningar. Forfarandet ar forhallandevis
enkelt och instrumentet ger sannolikt bra information som kan ligga till grund for planering
av atgarder. En nackdel ar att instrumentet inte ar officiellt publicerat och att reliabilitet och
validitet inte har undersokts. I manualen diskuteras detta och man menar att begreppen
reliabilitet och validitet inte 4r meningsfulla for ett kvalitativt instrument. Istillet bor
anvandaren sdkra tillforlitligheten genom upprepade bedomningar 6ver tid och genom att
komplettera med andra typer av bedomningar.

Socialt natverk

Beskrivning: Socialt nitverk (Blackstone, Berg, Dowden, & Carlberg, 2007) ar ett

Tidig Alla Alla &ldrar | IF, RN, Reliabilitet | Validitet Enkelt Planera/ Normal-
komm. uttrycks- FLER utvardera | grupp
niva satt atgarder

kartldggningsmaterial som ger information om hur en person kommunicerar med olika

personer i sitt sociala natverk. Materialet 4r omfattande och ar tinkt att anvindas i intervjuer

med personen sjilv och olika personer i dennes nitverk. Socialt natverk finns 6versatt och

utgivet pa svenska.

Utvirdering: Instrumentet ar lampligt for ménga olika patientgrupper och kan anvindas
for bade barn, ungdomar och vuxna. Intervjuforfarandet ar sannolikt tidskravande, men ger
bra information som kan anvindas for att planera atgarder. Liksom for ménga liknande
instrument ar reliabilitet och validitet inte undersokt. I manualen framhalls att det ar viktigt
att instrumentet inte ses som ett test, utan som ett satt att inhamta information.

Instrument som bygger pa kodning av videoinspelningar

Communication complexity scale (CCS)

Tidig Alla Alla &ldrar | IF, RN, Reliabilitet | Validitet Enkelt Planera/ Normal-
komm. uttrycks- FLER utvardera | grupp
niva satt atgarder



Beskrivning: CCS (Brady et al., 2012) ir ett instrument for att bedoma kommunikation hos
barn och vuxna med férsymbolisk eller tidig symbolisk kommunikation. Bedomningen gors
genom analys av videoinspelningar som kodas. Resultatet blir podng pa en 13-gradig
ordinalskala dir o-5 representerar omedveten kommunikation, 6-10 medveten férsymbolisk
kommunikation och 11-12 medveten symbolisk kommunikation. Enligt manualen ska
bedomningen kunna baseras pa vilken videoinspelad situation som helst, men den har endast
provats tillsammans med olika standardiserade protokoll.

Utvirdering: Instrumentet har provats pa personer i olika aldrar och med méanga olika
typer av funktionsnedsattningar. Skalan som anviands stimmer val med indelningar som
brukar anvandas i informella bedomningar av logopeder inom svensk habilitering.
Reliabilitet har provats relativt ingdende, med mestadels tillfredsstédllande resultat (Brady et
al., 2018; Brady et al., 2012). De flesta reliabilitetsprovningar har dock gjorts pa bedomare
som tillhor forskargruppen som utvecklat skalan, och kan alltsd ha medfort en 6verskattning
av instrumentets reliabilitet. Validitet har provats i form av jamforelser med flera andra
instrument (Communication Matrix, VABS och ESCS), med mestadels tillfredsstillande
resultat. Den storsta nackdelen med instrumentet ar att metoden med videokodning ar
mycket tidskravande.

Modified classroom observation schedule to measure intentional
communication (M-COSMIC)

Tidig Alla Alla aldrar | IF, RN, Reliabilitet | Validitet Enkelt Planera/ Normal-
komm. uttrycks- FLER utvardera | grupp
niva satt atgarder

Beskrivning: M-COSMIC (Clifford et al., 2010) méter social kommunikation i naturliga
situationer och ar utvecklad for barn med ASD, pa verbal eller ickeverbal nivd. M-COSMIC ar
en vidareutveckling av instrumentet COSMIC (Pasco, Gordon, Howlin, & Charman, 2008),
som endast var anpassat for barn pa tidig kommunikativ niva. Tillvigagdngssattet innebar
videofilmning av personen i dennes vardagsmiljo (forskola/skola) i tva sitautioner: 10
minuter fri lek och 5 minuter vuxenledd aktivitet. Sedan kodas personens beteenden for
bland annat kommuniativ form och funktion. Totalt finns 22 olika koder.

Utvardering: En styrka ar att instrumentet kan anvindas i personens vardagsmiljo.
Instrumentet har anviants for att utvardera resultatet av PECS-intervention, sa det borde
kunna anvindas for att utvardera atgiarder, 4ven om tidsatgangen sannolikt ar lite i lingsta
laget. Reliabilitet och validitet 4r noga undersokt med mestadels tillfredsstillande resultat
(Clifford et al., 2010; Pasco et al., 2008). For validitet har det gjorts bade jamforelser med
andra test gjorda samtidigt (concurrent validity) och jamforelser med resultat langre fram
(predictive validity). Vad giller validitet ar dock de framsta undersokningarna gjorda for
COSMIC, sa det dr inte sjdlvklart att det géller &ven M-COSMIC. Instrumentet ar endast
anvant for barn och endast for personer med ASD (dven om deltagarna i studierna sannolikt
ocksé hade IF i stor utstrackning).
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Instrument som bygger pa skattningar utférda av behandlare

Therapy outcome measures (TOM)

Tidig Alla Alla ldrar | IF, RN, Reliabilitet | Validitet Enkelt Planera/ Normal-
komm. uttrycks- FLER utvardera | grupp
niva satt atgarder

Beskrivning: TOM (Enderby & John, 2015) ar en skattningsskala av en persons
funktionsnedsattnig, aktivitetsbegransning, delaktighetsinskrankning och vilméaende.
Bedomaren skattar personen inom olika omradet (baserat pa genomforda bedomningar).
Skattningen gors pa en skala 0-5 med mojlighet till halva skalsteg. For att underlatta har
konkreta definitioner av skalstegen skapats till olika tillstdnd. TOM har brittiskt ursprung
och anvinds dven av andra yrken inom rehabilitering. For att underlitta skattningen har en
stor uppsittning konkreta beskrivningar av skalstegen tagits fram for en méngd olika
tillstdnd. Intressant for den har rapporten ar kanske sarskilt de skalor som finns for AKK-
anvandare (TOM AAC; Enderby, 2014). TOM AAC innehaéller féljande omraden: fysisk
funktionsnedsattning, kognitiv funktionsnedsattning, funktionsnedsattning tal/sprak,
sensorisk funktionsnedsattning, kommunikativ aktivitet (med och utan AKK), delaktighet
och vilbefinnande. TOM har anvants av svenska logopeder i kvalitetsregistret Hab-Q.

Utvirdering: Med skalan TOM AAC kan personer pa alla kommunikativa nivder bedomas,
inklusive personer som anviander AKK. En fordel ar att skattningen kan baseras pé olika
typer av bedomningar som behandlaren har genomfort och pa sa satt blir inte sjdlva
skattningen lika tidskrivande. Instrumentet ar skapat for att kunna jamfora resultat av olika
atgiarder. Omfattande bedomningar av reliabiltiet har genomforts (Enderby, 2000; Enderby
& John, 2015; John, Hughes, & Enderby, 2002). Resultaten ar mestadels tillfredsstillande,
men det ar tydligt att traning behovs for att logopeder ska skatta samma fall pa liknande satt.
Det har ocksé visat sig vara mycket svarare att skatta delaktighetsinskrankning och
vialméaende jamfort med funktionsférméga. Validiteten dr bedomd i en studie for forskolebarn
med sprakstorning (utan andra funktionsnedsattningar). Dar sags korrelationer med andra
typer av tester (concurrent validity).

Diskussion

Att det ar svart att bedoma kommunikativ utvecklingsniva pa ett tillforlitligt och sakert satt
ar det nog manga verksamma logopeder som kanner igen. Detta bekriftas ocksd av denna
undersokning. Bland de 14 instrument som identifierades var det inget som bade kan sigas
mata kommunikativ utvecklingsniva och som har undersokts avseende reliabilitet och
validitet med goda resultat. Instrumenten som miter kommunikativ utvecklingsniva baserat
pé uppgifter fran narsdende (Communcation matrix, IPCA, Pragmatic profile och everyday
communication skills och Socialt natverk) ar samtliga antingen bristfalligt undersokta
avseende reliabilitet och validitet eller inte utvirderade alls. De bada instrumenten som
bygger pa kodning av videofilmer (CCS och M-COSMIC) har betydligt battre resultat for
validitet och reliabilitet 4n intervjuformularen och skulle ur det perspektivet vara béttre att
anvanda. Dock dr atminstone CCS formodligen for tidskravande for att anviandas kliniskt och
inget av instrumenten finns oversatta till svenska. TOM, som ju bygger pa behandlarens
skattningar, har anvéants i andra delar av Sverige och atminstone reliabiliteten har
utvarderats i flera studier. Bedomningen ar att TOM skulle kunna vara ett anvandbart
instrument dven inom Habilitering & Hilsa, men att det kravs utbildning for att kunna
anvianda det pa ett reliabelt sitt.’

Det kan vara vart att nimna, att ngra av de instrument som visade sig inte méita
kommunikativ utvecklingsniva pa det sitt som ar i fokus for denna undersékning (VABS-II,
Bayley scales of infant toddler development-III och CSBS-DP), uppvisade mycket god
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reliabiltiet och validitet. Orsaken till att dessa instrument inte inkluderades var i samtliga fall
att de ar svara att anvianda for personer som anviander AKK. Instrumenten kan dock med
fordel anviandas vid andra fragestéllningar. Till exempel kan CSBS-DP och Bayley vara
vardefulla for bedomning av kommunikation hos smé barn.

Att vissa instrument inte dr utviarderade avseende reliabilitet och validitet — betyder det att
de inte bor anviandas? Nej, det beror pa vad syftet ar. Instrument som inte har undersokts for
reliabilitet och validitet kan anviandas med ett kvalitativt syfte. For flera av instrumenten dar
reliabilitet och validitet inte ar undersokta angav upphovsmannen just att det inte ar mojligt,
eftersom instrumenten ska anviandas kvalitativt. Det stammer att validitet far en annan
innebord nar informationen man samlar in ar kvalitativ, men da ar det viktigt att
instrumenten sedan anvands pa just ett kvalitativt satt. De kan t ex ge vardefull information
nar man avgor vilken atgiard som ska genomforas eller hur en atgard ska laggas upp —
information som man inte skulle fa fran ett "kvantitativt instrument”. Intervjuinstrument kan
dessutom ofta vara viktiga eftersom de samlar in information fran patientens vardag. En
narstaende kan — med stod av ratt fragor — ge mer realistisk och "sann” information om
patientens kommunikation dn vad som kan fangas under bedomningsbesok. Instrumenten
har alltsa sannolikt en hog sa kallad ekologisk validitet. Det man dock inte utan vidare bor
gora med dessa instrument dr att 6verfora resultatet till siffror och borja jamfora siffrorna
med andra siffror (alltsd anvinda instrumentet pa ett kvantitativt satt). Man bor t ex vara
forsiktig med att anvanda sadana instrument for att jamfora tva olika patienter med
varandra, jaimfora en logopeds bedomningar med en annans eller att jamfora resultaten fore
och efter intervention.

Slutsatser

e Therapy outcome measures (TOM) kan anvandas for att bedoma kommunikativ
utvecklingsniva och har tillfredsstillande reliabilitet. Instrumentet kraver dock
utbildning for att kunna anviandas pa ett reliabelt sitt och validiteten ar endast
sparsamt utviarderad.

e CCS och M-COSMIC (dar videofilmer kodas for kommunikativa beteenden), har
tillfredsstillande reliabilitet och validitet, men ar tidskravande och passar darfor bast
att anvianda i forskning. Mojligtvis skulle M-COSMIC, som har en friare
datainsamling och en mindre omfattande kodning, kunna provas kliniskt.

¢ Communication Matrix, IPCA, Pragmatic profile for everyday communication och
Socialt natverk (som alla ar instrument som baserar sig pa narstaendes uppgifter) ar
antingen mycket sparsamt undersokta avseende reliabilitet och validitet eller inte alls.
Dessa instrument kan dock vara mycket vardefulla for kvalitativa bedomningar innan
eller under en atgird, men man bor inte anvanda instrumenten kvantitativt innan
provningar av reliabilitet och validitet har gjorts.

e Det finns ett stort behov av fortsatt forskning for att undersoka validitet och
reliabilitet for bedomningsinstrument som undersoker kommunikativ utvecklingsniva
for patienter inom habiliteringens malgrupper. Sarskilt angeldget ar det att utvirdera
instrument som forefaller kliniskt relevanta och generaliserbara (det vill siga som har
hog face valdity och ekologisk validitet), for att gora det mojligt att i forlangningen
anvianda dessa pa mer kvantitativa satt.
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Bilaga 1 — Anvanda s6kord

Trip
(assessment OR instrument OR measure OR checklist) AND (communication disorder OR
augmentative alternative communication OR AAC) NOT depression NOT cardi*

PubMed
Augmentative and alternative communication OR complex communication needs OR
communicative functions

AND

language development disorders/diagnosis OR communication disorders diagnosis

PubMed, sokning med fokus pa vuxna
nonverbal communication OR augmentative and alternative communication OR early
communication

AND

intellectual disability OR developmental disabilities OR cerebral palsy OR multiple
disabilities OR complex communication needs

AND
Assessment OR evaluation

Sokningen filtrerades sedan pa ungdomar och vuxna
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Bilaga 2 — Anvanda kallor och identifierade

iInstrument

SOkning 1 — nationella och internationella kunskapsoéversikter

Killa

Identiferat instrument

SBU

Socialstyrelsen

Foreningen Sveriges habiliteringschefer

Habilitering & Hailsa (relevanta
Habiliteringsprogram)

Vineland adaptive behavior scales II

NICE

TRIP

ASHA Evidence Maps

Therapy outcome measures
Communication matrix

Socialt natverk

Inventory of potential communication acts

Functional communication measures

SOkning 2 — vetenskapliga originalartiklar identifierade genom sdkning | PUdMed

Killa

Identifierat instrument

Lund, Quach, Weissling, McKelvey, & Dietz,
2017

Grove & Woll, 2017

Dada, Murphy, & Tonsing, 2017

Cunningham et al., 2017

Bayley scales of infant-toddler development
111

Early social communication scales

Focus on the outcomes of communication
under six

Modified classroom observation schedule to
measure intentional communication

Communication and symbolic behavior
scales — developmental profile

Pragmatic profile of everyday
communication skills

Binger, Kent-Walsh, & King, 2017

Rowland et al., 2016

Communication support inventory —
children and youth

Deckers, Van Zaalen, Mens, Van Balkom, &
Verhoeven, 2016
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Chambers, Stronach, & Wetherby, 2016 -

Torras-Mana, Guillamon-Valenzuela, -
Ramirez-Mallafre, Brun-Gasca, & Fornieles-
Deu, 2014

Ogletree, Wetherby, & Westling, 1992 -

von Tetzchner et al., 1996 -

Bedrosian, Hoag, Johnson, & Calculator, -
1998

McLean, Brady, McLean, & Behrens, 1999 -

Heilmann, Ellis Weismer, Evans, & Hollar, | -
2005

Lerman et al., 2005 -

Binger, Berens, Kent-Walsh, & Taylor, 2008 | -

DeVeney, Hoffman, & Cress, 2012 -

Bartl-Pokorny et al., 2013 -

Marschik et al., 2014 -

Kommentarer: instrumenten har listats under den kalla dar de forst identifierades. En del
instrument identifierades pa flera olika stillen.

Sokning 3 — kompletterande sokning med fokus pa vuxna

Kialla Identifierat instrument

Brady et al., 2012 Communication complexity scale
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Bilaga 3 - Kriterier for bedémning av reliabiltiet,

validitet och

administration

Enkelt att
administrera

God reliabilitet

God validitet

Fylls i av narstaende,
forhéllandevis enkelt

Gedigna och omfattande
undersokningar av
reliabilitet har
genomforts med
tillfredstallande resultat

Gedigna och omfattande
undersokningar av
validitet har genomforts
med tillfredsstallande
resultat

Testning som kan
rymmas inom ett vanligt
besok.

Fylls i av nirstaende,
mer komplext

Undersokningar av
reliabilitet har
genomforts med
tillfredsstallande resultat,
men det finns nagon eller
négra viktiga
invindningar.

Flera undersokningar av
validitet har genomforts
med tillfredsstéllande
resultat, men det finns
négon eller nigra viktiga
invandningar.

Omfattande intervju av
narstiende

Skattning baserad pa
befintliga bedomningar
(komplex)

Kodning av video som
kan spelas in under
ramen av ett vanligt
besok.

Videoinspelad testning
enligt sarskilt protokoll
+ kodning.

Undersokningar av
reliabilitet har
genomforts, men
resultatet ar inte
tillfredsstallande

Endast enstaka
undersokningar med
tillfredstallande resultat
finns.

Skattning baserat pa
befintliga bedomningar
(komplex), genomfors
av skolpersonal

Ej undersokt eller endast
enstaka, bristfalligt
rapporterade studier.

Ej undersokt

Enstaka undersokningar
utan tillfredsstallande
resultat.

Redovisar enbart face-,
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Bilaga 4 — Kort redovisning av resultatet for
Instrument som beddmdes inte mata
kommunikativ utvecklingsniva

Har ges en kortare beskrivning dven av de instrument som inte bedoms kunna anviandas for
att bedoma kommunikativ utvecklingsniva.

Instrument som ar utformade for bedomning av sma barn

Communication and symbolic behavior scale — developmental profile

(CSBS-DP)
Tidig Alla Alla ldrar | IF, RN, Reliabilitet | Validitet Enkelt Planera/ Normal-
komm. uttrycks- FLER utvardera | grupp
niva satt atgarder

CSBS-DP (Wetherby & Prizant, 2002) ar ett instrument som bedomer sma barns (6-24
manader) kommunikation och symbolutveckling. Det bestar av en checklista for foraldrar, ett
mer omfattande foraldrafrageformular och av ett behavior sample (d v s en “testsituation”
dar testledaren eliciterar fram kommunikativa beteenden hos barnet). Checklistan finns
tillgdnglig pa svenska. Normaldata finns fran den amerikanska normeringen. Omfattande
testningar av reliabilitet och validitet har gjorts med goda resultat for CSBS-DP (Eadie et al.,
2010; McCathren, Yoder, & Warren, 2000; Wetherby, Allen, Cleary, Kublin, & Goldstein,
2002), men instrumentet kan inte anvindas pa idldre barn (dven om det kan anvindas upp
till 6 &r vid utvecklingsforseningar), och det méter inte kommunikation med AKK.

Early social communication scales (ESCS)

Tidig Alla Alla dldrar | IF, RN, Reliabilitet | Validitet Enkelt Planera/ Normal-
komm. uttrycks- FLER utvardera | grupp
niva satt atgarder

ESCS (Mundy, Venezia Parlade, Goldstein, & Hogan, 2003) miter kommunikativa beteenden
som i den typiska utvecklingen utvecklas mellan 8-30 manaders alder. Kommunikativa
beteenden eliciteras i en strukturerad videoinspelad observation, dar ett standardiserat
forfarande och material anviands. Barnets beteenden kodas sedan pa olika sitt. Instrumentet
har goda resultat for reliabilitet och viss data som stodjer validitet (Peter Mundy, Kasari,
Sigman, & Ruskin, 1995; Peter Mundy, Sigman, & Kasari, 1994; Peter Mundy, Sigman,
Kasari, & Yirmiya, 1988). Forfarandet ar dock tidskrdvande och passar inte for dldre personer
eller personer som anvander AKK.
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Bayley scales of infant toddler development —lll

Tidig Alla Alla ldrar | IF, RN, Reliabilitet | Validitet Enkelt Planera/ Normal-
komm. uttrycks- FLER utvardera | grupp
niva satt atgarder

Instrumentet ar ett utvecklingstest for barn 0-36 manader som innehaller delskalorna
kognition, receptivt sprak, expressivt sprak, finmotorik och grovmotorik. Testet dr 6versatt
och finns utgivet pa svenska (Bayley, Stjernqvist, Mansson, & Garsell, 2009). Normerna ar
dock amerikanska. De spréakliga skalorna innehaller ménga uppgifter for att bedoma tidig
kommunikation, och testet har genomgéatt omfattande provningar for reliabilitet och validitet
(Bayley, 2006). Det finns dock inga uppgifter for att bedoma kommunikation med AKK, och
manga av uppgifterna kan vara svara for barn med motoriska svarigheter.

Etablerade instrument f6r beddmning av kommunikation, men
som inte &r anpassade for personer som anvander AKK

Vineland adaptive behavior scales - Il (VABS-II)

Tidig Alla Alla &ldrar | IF, RN, Reliabilitet | Validitet Enkelt Planera/ Normal-
komm. uttrycks- FLER utvardera | grupp
niva satt atgarder

VABS-II (Sparrow, Cicchetti, & Balla, 2005) ir ett vilkdnt instrument for att bedéoma adaptiv
formaga. Det kan genomforas som foraldraskattning, foraldraintervju eller lararskattning.
Delskalorna Lyssna och forstd, Tala och uttrycka sig, Relationsférméga och Lek och fritid
innehaller fragor som ar relevanta for bedomning av kommunikativ utvecklingsniva. VABS-II
ar oversatt till svenska och normerat i Skandinavien for aldrarna 2-21 ar (Sparrow, Cicchetti,
& Balla, 2011). Det finns dock inga fragor som specifikt beror AKK och det ar svart att
poangsatta uppgifter om kommunikation nir barnet/ungdomen anviander AKK. Eftersom
den svenska utgavan inte inkluderar de tidigaste aldrarna, finns heller inte sa ménga
uppgifter om tidig kommunikation med.

Focus on communication under six (FOCUS)

Tidig Alla Alla dldrar | IF, RN, Reliabilitet | Validitet Enkelt Planera/ Normal-
komm. uttrycks- FLER utvardera | grupp
niva satt atgarder

FOCUS (Thomas-Stonell, Oddson, Robertson, & Rosenbaum, 2010) ir ett frageformular om
forskolebarns kommunikation i vardagen. Fragorna ar mestadels pa aktivitet- och
delaktighetsniva och instrumentet ar konstruerat for att kunna mata utfall av behandling.
Formularet finns i en 1ang och och en kort version (50 respektive 34 fragor) och kan fyllas i av
foralder eller logoped. Formularet finns oversatt till svenska. Eftersom formularet ar tankt att
anvandas fran tva ars alder finns fa fragor om tidig kommunikation. Det finns fragor som
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handlar om kommunikation oavsett uttryckssatt, men ofta efterfragas specifikt hur barnet
talar. Detta gor instrumentet svaranvint for AKK-anviandare. Validitet 4r noga provat genom
jamforelser med andra test och genom matningar fore och efter behandling. Siffrorna for
reliabilitet varierar mellan studier, och logopeder var inte samstimmiga vad géiller frigorna
om hur mycket stod ett barn behover for att kommunicera (Thomas-Stonell, Oddson,
Robertson, & Rosenbaum, 2013; Thomas-Stonell et al., 2010; Washington et al., 2013).

Instrument som av olika skal inte passar att anvanda inom
habiliteringen i Sverige

Functional communication measures (FCM)

Tidig Alla Alla ldrar | IF, RN, Reliabilitet | Validitet Enkelt Planera/ Normal-
komm. uttrycks- FLER utvardera | grupp
niva satt atgarder

FCM ar en skattningsskala utvecklad av amerikanska logopedforbundet (ASHA), som en del i
rapporteringssystemet National outcome measurement system, NOMS ((ASHA), 2019),
vilket bland annat anvands for att rapportera till forsakringsbolag. Det pAminner om Therapy
outcome measures, men eftersom skalorna mestadels skattar funktionsformaga, sa ar det
svart att anvianda for personer pa tidig kommunikativ niva. FCM ar inte publicerat.
Reliabiliteten har inte utvirderats, och den studie av validitet som finns gav inte
tillfredsstillande resultat (Mullen, 2004; Thomas-Stonell, McConney-Ellis, Oddson,
Robertson, & Rosenbaum, 2007).

Communication support inventory — children and youth (CSI-CY)

Tidig Alla Alla ldrar | IF, RN, Reliabilitet | Validitet Enkelt Planera/ Normal-
komm. uttrycks- FLER utvardera | grupp
niva satt atgarder

CSI-CY ar ett instrument som kan anviandas av skolpersonal for att skatta
aktivitetsbegransningar och delaktighetsinskrankningar for barn som anvander AKK. Det ar
tydligt inriktat pa skolsituationen och pa att ta fram mal till IEP (motsvarande
utvecklingsplan). Detta gor det svart att anvinda i en svensk habiliteringskontext. Fokuset pa
AKK gor ocksa att det ar svart att anvianda for personer som talar. Undersokningar av
reliabilitet gav inte tillfredsstillande resultat och validitet har inte undersokts.
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